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Okresny sud Liptovsky Mikuld$ sudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastdpeny:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: C. XXX/X, XXX XX D., §tatna obcianka Slovenskej republiky,
2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. XXX/X, XXX XX D., Statny ob¢an Slovenskej republiky,
obidvaja pravne zastupeni: WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom Duchnovi¢ovo nam. 1, 080 01 PreSov,
ICO: 50 680 552, o zaplatenie 11 530,19 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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Sud Zalobu zalobcu v celom rozsahu zamieta.

Sud priznava zalovanym v 1. a 2. rade voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
pri¢om o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:
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1. Zalobou dorugenou pdvodne Okresnému sidu Ruzomberok diia 23.05.2023 sa pdévodny Zalobca
(spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA) prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovanych spolo€ne a nerozdielne k povinnosti zaplatit sumu 11
530,19 eur s urokmi z dlZnej tverovej istiny vo vySke 21,96 % ro¢ne zo sumy 321,41 eur od 25.02.2021
do zaplatenia, 13,69 % ro¢ne zo sumy 10 639,11 eur od 06.01.2021 do zaplatenia, urokmi z omeskania
vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 353,85 eur od 25.02.2021 do zaplatenia, 11 490,19 eur od 06.01.2021
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania a trov pravneho zastipenia.

2. Zalobca Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, e s G&innostou od 30.06.2016 do$lo k
cezhraniénému zluc€eniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava,
ICO: 35 787 783 (zanikajuca spolo&nost) so spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzsko (nastupnicka spolo&nost). SpoloCnost
CETELEM SLOVENSKO a.s. v désledku cezhrani€ného zlu€enia zanikla zli€enim bez likvidacie



a spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.
Dria 11.06.2013 uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane so Zalovanymi ako spoludlznikmi na
strane druhej zmluvu o revolvingovom spotrebnom Uvere a vydani kreditnej karty podla zakona ¢&.
a ramcovl zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb podfa zdkona &. 492/2009 Z.z. o platobnych
sluzbach. Obsahom Uverovej zmluvy | bol zavézok Cetelemu poskytnut’ Zalovanému revolvingovy uver
vo forme Uverového rdmca do vySky 5000 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu
uvedeného na uverovej zmluve a su€asne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uver
spolu s dohodnutymi trokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok. Zalovani po dobu
trvania uverového vztahu vyCerpal z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej
vySke 3614,57 eur tak, Zze sumu 3337,27 eur Cerpal vybermi v hotovosti z bankomatov, platbami na
vybranych obchodnych miestach a financovanim na svoj ucet a sumu 277,30 eur predstavuju poplatky,
ktoré Cetelem uctoval v suvislosti s Uverovou zmluvou ako su¢ast Uverovej istiny. Podla bodu 2.1. Casti
3. uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a v€as splacat’ poskytnuty uver, a to formou dohodnutych
pravidelnych mesaénych splatok, ak sa s Cetelemom nedohodol inak. Pri vypocte urokov z uveru
vychadzal Cetelem z roku s 365 driami (v pripade prestupného roku s 366 dfiami) a zo skuto&ného podtu
dni. Zalovani svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnili. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého Uveru uhradili Zalovani Zalobcovi do dneSného dria len Cast diZznej sumy, a
to sumu vo vySke 4780,53 eur, o preukazuje vypis z Uverového Uctu Zalovanych. Na predZalobné
vyzvy Zalovani nereagovali. Nasledne Zalobca poukazal na bod. 4.1. a bod 7. €asti 3. Uverovej zmluvy.
V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanych, Zalobca vyhlasil dia 24.02.2021
mimoriadnu splatnost Gveru, &im sa stal dlh Zalovanych splatny v celom rozsahu. Zalobca dalej poukazal
na ustanovenia Obchodného zakonnika a na dalSie Clanky uverovej zmluvy. Vzhladom na vy$3ie
uvedené skuto&nosti maju Zalovani voci Zalobcovi ku diiu podania Zaloby neuhradené zavazky po lehote
splatnosti v celkovej vyske 382,85 eur (321,41 eur z titulu zvySku dIZnej Gverovej istiny, 24,67 eur z titulu
diZznych urokov z uveru, 7,77 eur z titulu dizného poistného z Uveru a 29 eur z titulu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky). Okrem toho su Zalovani povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z dlZnej Uverovej
istiny vo vyske 21,96 % ro¢ne zo sumy 321,41 eur od 25.02.2021 do zaplatenia a uroky z omeSkania
vo vyske 5,00 % rone zo sumy 353,85 eur od 25.02.2021 do zaplatenia (Zalobca si neuplatfiuje uroky
z omesSkania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky). Dria 04.05.2016 uzavrel Cetelem
ako veritel na jednej strane so Zalovanymi ako spoludiZznikmi na strane druhej zmluvu o spotrebitefskom
uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov v
zneni neskorsich predpisov. Obsahom uverovej zmluvy Il bol zavazok Cetelemu poskytnut Zalovanému
klasicky spotrebitelsky uver vo vySke 14 208 eur a suasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty uver
spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami a to formou 120 mesacnych splatok vo vyske 233,20 eur, so
splatnostou prvej splatky 15.06.2015. Na zaklade tejto zmluvy Cetelem previedol na u&et Zalovanych
pozadované pefiazné prostriedky, ¢o potvrdzuje aj vypis z Uverového u&tu Zalovanych. Podfa bodu
2.1. ¢asti 3. Uverovej zmluvy boli Zalovani povinni riadne a v€as splacat’ poskytnuty uver, a to formou
dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok s tym, Ze Cetelem pouzije splatku na thradu splatnych
zavazkov klienta. Zalovani svoj zavézok splacat riadne a véas neplnili. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého Uveru uhradili do dha podania Zaloby len €ast dlznej sumy, a to sumu 13
810,49 eur, Co preukazuje vypis z uverového uctu Zalovanych. Na predzalobné vyzvy nereagovali.
Nasledne Zalobca poukazal na bod. 4.1. a bod 7. Casti 3. Uverovej zmluvy. V désledku neplnenia
dohodnutych splatok zo strany Zalovanych Cetelem vypovedal zmluvu dha 05.01.2021 mimoriadnu
splatnost’ Gveru, &m sa stal dih Zalovanych splatny v celom rozsahu. Zalobca dalej poukazal na
ustanovenia Obchodného zakonnika a na dal3ie ¢lanky Uverovej zmluvy. Vzhfadom k vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam maju Zalovani voéi Zalobcovi ku driu podania Zaloby neuhradené zavazky po lehote
splatnosti v celkovej vySke 11.147,34 eur (10.639,11 eur z titulu zvy8ku dlZznej uverovej istiny; 407,27
eur z titulu diznych drokov z averu; 60,96 eur z titulu dizného poistného z averu; 40,00 eur z titulu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Okrem toho su Zalovani povinny zaplatit Zalobcovi Uroky
z diZznej uverove;j istiny vo vyske 13,69 % ro¢ne zo sumy 10.639,11 eur od 06.01.2021 do zaplatenia a
uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 11.490,19 eur od 06.01.2021 do zaplatenia (Zzalobca
si neuplatfiuje Uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Zalobca
dalej predlozil aj vypisy z uverovych ucétov Zalovanych, z ktorého su zrejmé datumy splatnosti a vyska
predpisanych splatok, ako aj vietky pohyby na uverovych uétoch Zalovanych.



3. Okresny std Ruzomberok na zaklade zakona &. 150/2022 Z.z., ktorym sa okrem iného meni a dopifia
zakon €. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, sa s i€innostou od 01.06.2023
stal pracoviskom Okresného sudu Liptovsky Mikulas.

4. Okresny sud Ruzomberok vydal diia 19.06.2023 platobny rozkaz &.k. RK-2Csp/20/2023-69, ktorym
v plnom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu. Proti uvedenému platobnému rozkazu podali Zalovani riadne
a v&as odpor s vecnym odévodnenim, &im sa platobny rozkaz v zmysle § 267 ods. 4 prva veta Civilného
sporového poriadku zrusil v celom rozsahu.

5. Odpor zalovani oddévodnili tym, Ze Civilny sporovy poriadok neumozfiuje tvrdenia nepriame,
prostrednictvom odkazu na oznacené alebo predlozené dbékazné prostriedky, prave naopak, takéto
»zjednodusovanie® povinnosti tvrdenia vyslovne zakazuje v ustanoveni § 132 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. NestaCi, Ze urcité skutoCnosti pripadne vyplyvaju z dékaznych prostriedkov. Bolo by v
rozpore s poziadavkami rovnosti zbrani a kontradiktérnosti sporového procesu, keby mala protistrana
-hadat, ktoré skuto€nosti tvoria predmet sporu; je preto elementarnou povinnostou Zalobcu skutkovo
vymedzit' tvrdenie, a nasledne preukazat tvrdené skuto&nosti v ramci dékazného bremena. Zalobca
si navrhom na vydanie platobného rozkazu uplatriuje udajny narok z dvoch zmluv, ktoré boli uzavreté
medzi spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s. ako veritefom, ktorej pravnym nastupcom je Zalobca
a Zalovanymi ako dlznikmi, konkrétne zo zmluvy uzatvorenej diha 11.06.2013 (zmluva ¢&. 1) a dia
04.05.2015 (zmluva &. 2). Obe zmluvy boli uzatvorené prostriedkami dialkovej komunikacie. Pokial
Zalobca v Zalobe prednéSa skutkové tvrdenia o predZalobnych vyzvach, mali za to, Ze ide o vagne
tvrdenia, nakofko nie je zrejmé, o aké ukony sa ma jednat, z akého datumu su tieto ukony, ¢i a ako
boli Zalovanym doru€ované, a tak tieto skutkové tvrdenia ani nie su konkrétnymi skutkovymi tvrdeniami
tak, ako to vyZaduje CSP, a preto Zalovani ani nemaju ¢o konkrétne popierat, pri€om zalovani popieraju
dorucenie takychto ukonov. Predpokladom platného zosplatnenia spotrebitefského Gveru podfa platnej
legislativy (ust. § 53 ods. 9 zdkona €. 40/1964 Z. z.) je, Ze veritel upozornil spotrebitela v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie prava vyhlasit pred€asnu splatnost sp. Uveru a rovnako, Ze toto upozornenie
ako jednostranny adresny pravny ukon je adresatovi doru€eny (ust. § 45 ods. 1 zakona €. 40/1964 Z.
z.). V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 60bo 283/2003, z ktorého
vyplyva: ,Pri posudzovani u€inkov doru€ovania jednostranného pravneho ukonu v sidnom konani musi
byt nepochybne preukazané doru€enie tohto Ukonu a nie je mozné vychadzat len z predpokladov
dojdenia tejto zasielky adresatovi jednostranného pravneho ukonu na zaklade odoslania tejto zasielky
na poste.“ Zalobca nepredniesol Ziadne skutkové tvrdenie, Ze by splinil svoju povinnost podla ust.
§ 53 ods. 9 OZ, a to ani k Uveru podfa zmluvy 1 ani k Gveru podla zmluvy 2 a Zalovani ani sud
nemaju ako preverit, €i, kedy a akym ukonom Zalobca upozornil Zalovanych na moznost zosplatnit
tieto spotrebitelské uvery, ani &i tieto ukony boli v sulade s platnou pravnou Upravou a sudnou praxou
Zalovanym riadne dorucené, rovnako tak, €i boli skutoéne zachované zakonné lehoty a ¢i takéto vyzvy
spifiaju zakonné obsahové nalezitosti. Na zaklade uvedeného mali za to, Ze Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia, Ze bol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost sp. Uveru, a preto navrhli zalobu zamietnut.
Zalobca taktieZ neuniesol bremeno tvrdenia, pre nezaplatenie akej splatky vyhlasil predéasnu splatnost
spotrebitelského uveru podla zmluvy 1 a podla zmluvy 2, a tak ani Zalovani, ani sud nevedia overit
platnost postupu zosplatnenia, pripadne otazku preml¢ania. Zalobca zarove tvrdil, Ze ,dfia 24.02.2021
vyhlasil mimoriadnu splatnost dveru...“ a dalej k tveru €. 2: Zalobca vyhlasil dfia 05.01.2021 mimoriadnu
splatnost’ Uveru...“, av8ak zalobca neuviedol ziaden prostriedok procesného Utoku a nedolozil Ziaden
dokaz k tomu, &i tieto ukony boli v sulade s platnou pravnou Upravou a sudnou praxou Zzalovanym riadne
dorugené. Dalej namietali, Ze Zaloba je neuréita aj z dévodu, Ze nie je zrejmé, kedy dih vznikol, z &oho
tento dlh pozostava, ako dospel Zalobca prave k uvedenej sume, v désledku ¢oho je navrh neurcity a
zmétogny a Zzalovani sa k nemu nevedia relevantnym spésobom vyjadrit. Zalovani dalej namietali, Ze
ust. bodu 4.1. &asti 3 zmluvy, na ktoré poukazal Zalobca je neplatné, nakolko odporuje ust. § 565 OZ
v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ, kedZe umoziiuje veritefovi vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru aj v
inych pripadoch, nez umoZzfuje zakon v pripade spotrebitelskych uverov. Zmluva 1 bola uzavreta na
dobu neurcitd, zmluva 2 bola uzavreta na dobu prevySujucu 10 rokov. Je zjavne v rozpore aj s dobrymi
mravmi a poctivym obchodnym stykom, ak veritel vo formularovej zmluve dojedna pre seba moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti pre porudenie de facto akejkolvek finanénej povinnosti po akokolvek
kratku dobu, teda aj po dobu €o i len jedného dia, ¢o podla nich predstavuje neprijatelnu spotrebitelsku
podmienku a teda neplatnd zmluvna podmienku. Pravo veritela zosplatnit Gver teda nebolo ani len
platne dojednané, nasledkom ¢oho nemohlo ddjst k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru. Poukéazali
na bezuro€nost a bezpoplatkovost' spotrebitefského Gveru a zaroven prehlasili, Ze vetky platby, ktoré



z predmetnym Uverom vykonali, sa zapoc€itavaju najprv na istinu a potom na uroky. Zmluva je zmluvou
formularovou, ktorej obsah Zalovani nemohli menit, mohli ju len ako celok prijat alebo len ako celok
odmietnut. Nasledne poukézali na rozsudok SD EU vo veci C-147/16 body 26.-28. odévodnenia. Zmluva
je podla nich v hrubom rozpore so zakonom i smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len
~omernica“). Nakolko je spotrebitelsky uver bezurony od samotného podiatku zmluvy, Zalovani uviedli,
Ze vSetky svoje platby vykonali len a vylu€ne na istinu spotrebitelského uveru a v pripade, ak istinu
preplatili, tak Zalobca sa bezdévodne obohatil. Pokial ide o zmluvu 1, je klamlivé tvrdenie Zalobcu, Ze
predmetom zmluvy bolo poskytnutie revolvingového uveru, nakolko z dékazu predloZzenom Zzalobcom
(osobny dotaznik) vyplyva, Zalovani mali zaujem o Cerpanie spotrebitelského Uveru vo forme pézicky.
Veritel, ale nasledne predloZil Zalovanym na podpis zmluvu 1, zaloZenu v spise, obsahom ktorej sice
bolo v €asti 1. poskytnutie spotrebitel'ského Uveru vo forme p6zicky, avSak v &asti 2. veritel nandutil
Zalovanym zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovid zmluvu
o poskytovani platobnych sluzieb, plnenia z ktorej sa teraz v tomto sidnom konani vodi Zzalovanym
domaha. Skutocnost, Ze vOla Zalovanych smerovala k uzavretiu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vo
forme pozicky a nie k dojednaniu kreditnej karty vyplyva aj z dokumentu s nazvom Standardné eurépske
informéacie o spotrebitelskom Uvere (pre Zmluvu 1), zalozené v spise. V tomto dokumente Zalovani
neboli informovani o revolvingovom uvere. Zmluvu 1 v &asti 2. — revolvingovy Uver, povazovali za zjavne
neplatny pravny ukon, rozporny s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom, uzavrety pomocou
nekalych obchodnych praktik, iSlo aj o zjavne zneuzitie prava v zmysle €l. 5 CSP, ktoré nepoziva pravnu
ochranu, ¢o Zalobca nasledne vyuZil aj v zmluve 2. V pripade, ak sud dospeje k platnosti zmluvy 1,
mali za to, Ze v nej nie su uvedené nizSie uvedené nalezitosti, resp. tieto su uvedené nespravne: rotna
percentualna miera nakladov, vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je vyjadrena nespravne. Hodnota RPMN je v zmluve uvedena vo vyske 45,94 %,
vySka urokovej sadzby 28,68 % p.a., Uverovy ramec 600 eur, mesacna splatka 58,10 eur, poplatok za
spravu uveru 2,90 eur a splatenie revolvingového uveru v 12 rovnakych mesacnych splatkach. Namietali,
Z2e hodnota RPMN je v zmluve uvedena nespravne, nakolko vo formularovej zmluve boli povinni uzavriet
aj poistenie k uveru, aby vébec uver ziskali. Namietali, Ze naklad na poistenie nie je zohladneny pri
vypodte RPMN, &o vyplyva zo samotnej zmluvy, poistenie nebolo dojednané individualne. Zalovani
ako spotrebitelia nemali absolitne Ziadnu moznost' prejavit dobrovofnost a nemali moznost’ vyjadrit
nesuhlas v €asti poistného, ale museli predpripravenu formularovi zmluvu len akceptovat ako celok,
alebo ako celok ju odmietnut. Nasledne poukazali na viaceré rozhodnutia slovenskych sudov. Spravne
uvedenie RPMN je mimoriadne ddlezité v kazdej zmluve o spotrebitelskom uvere, nakolko nespravne
uvedena RPMN je spbsobila vyvolat omyl u spotrebitela pri jeho rozhodovani o vyuZziti produktov
jednotlivych dodavatelov, preto je potrebné, aby tato bola vzdy uvedena spravne, ¢o v tomto pripade
nenastalo. Vzhfadom na uvedené sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.
Hodnota RPMN, je v zmluve 1 vyjadrena vo vySke 45,94 % (pritom je podhodnotena, nakolko v nej nie
je zohladnené poistenie), pricom priemerna RPMN pre kreditné karty v danom €ase bola vo vyske 25,24
%, €o je uvedené aj v zmluve 1, teda RPMN podfa zmluvy tak prekraduje priemernd hodnotu RPMN
pre kreditné karty o astronomickych 20,7 percentualnych bodov. Vyjadrené percentudlne, ak priemerna
hodnota RPMN (25,24 %) je zaklad, teda 100%, RPMN podfa zmluvy (podla ndSho nazoru navyse
podhodnotena) (45,94 %) predstavuje hodnotu 182,01%, teda ide o navySenie o 82,01%. Uvedené
povazovali za podstatné prevySenie odplaty obvykle poZzadovanej na finanénom trhu, a teda ide o dohodu
o odplate za zjavne neplatnu. Zalobca tvrdil, Ze Zalovani titulom zmluvy 1 &erpali sumu 3 614,57 eur,
z toho 3 337,27 eur tvoria vybery hotovosti z bankomatov, platby na vybranych obchodnych miestach
a financovanie na svoj u€et a sumu 277,30 eur tvoria poplatky, ktoré spoloé¢nost CETELEM uc&tovala
Zalovanym v stlade so zmluvou ako st&ast Gverovej istiny. Zalovani celkovo na zmluvu 1 zaplatili sumu
4 780,53 eur, z toho 219,20 eur predstavuju naklady na poistenie, zvysSok, 4.561,33 eur predstavuju
platby istiny a urokov. V tomto kontexte tak Zalovani preplatili istinu o 1 224,06 eur (t.j. 4 561,33 eur —
3337,27 eur), €o predstavuje vySku bezdévodného obohatenia Zalobcu. Zmluve 2 sa strany dohodli na
poskytnuti bezu€elového Uveru —pdzicky na Cokolvek vo vySke 14 208 eur s tym, Ze Zalovanym mala byt
tato pdziCka podfa zmluvy 2 poskytnuta jednorazovo bezhotovostne prevodom z bankového uétu, aviak
poskytnutie takéhoto bezucelového Uveru Zalovani popieraju. Rovnako v zmluve 2 nie su uvedené vetky
nizSie uvedené nalezitosti alebo su uvedené nespravne: ro€na percentualna miera nakladov je vyjadrena
nespravne ako aj celkova &iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit. Hodnota RPMN je v zmluve uvedena
vo vysSke 14,58 %, vyska urokovej sadzby 13,69 % p.a., vySka uveru 14 208 eur, mesacna splatka
233,20 eur, poplatok za poistenie 6,99 %, poc€et splatok 120. Namietli, Ze hodnota RPMN je v zmluve
uvedena nespravne, nakolko Zalovani boli povinni okrem zmluvy uzavriet aj poistenie k Uveru, aby Uver



vbbec ziskali, o v8ak nebolo zohlfadnené pri vypoclte RPMN ani v celkovej Ciastke, ktori musia Zalovani
uhradit. Poistenie nebolo dojednané individualne, poistenie v zmluve bolo veritefom vopred stanovené,
Zalovani ako spotrebitelia nemali absolutne Ziadnu mozZnost prejavit dobrovofnost a nemali moznost
vyjadrit’ nesuhlas v &asti poistného, ale museli predpripravenu formularovd zmluvu len akceptovat’ ako
celok, alebo ako celok ju odmietnut. Co vyplyva aj zo sprievodného listu zaloZzeného v spise. Vzhladom
na tuto skuto€nost je RPMN v zmluve celkom jednozna¢ne podhodnotena a vyjadrena nespravne, a
to v neprospech spotrebitela, v désledku &oho je Uver bezuroény a bez poplatkov. Spravne uvedenie
RPMN je mimoriadne dblezité v kaZdej zmluve o spotrebitefskom uvere, nakolko nespravne uvedena
RPMN je spbsobila vyvolat omyl u spotrebitela pri jeho rozhodovani o vyuZziti produktov jednotlivych
dodavatelov, preto je potrebné, aby tato bola vzdy uvedena spravne, o v tomto pripade nenastalo. V
zmluve je nespravne uvedena celkova Ciastka vo vySke 26 155,20 eur, ktord musi spotrebitel zaplatit'.
NavyS$e, vychadzajuc aj z udajov v zmluve a po prepocte: poCet splatok * vySka splatky = 120 * 233,20
= 27 984 eur, ¢o je o 1828,80 eur viac ako v zmluve, a teda celkova Ciastka je uvedena v zmluve
nespravne, preto povazovali spotrebitelsky Uver za bezurony a bez poplatkov. Nasledne namietli a
popreli v celom rozsahu aj uplatneny narok Zalobcu na nahradu urokov, ktory narok zalobca odévodnil
podla bodu 4.4 ¢ast 3 zmluvy a pozadoval zaplatenie sumy 11 530,19 eur spolu s Urokmi z dizne;j
uverovej istiny vo vySke 21,96 % roCne zo sumy 321,41 eur od 25.02.2021 do zaplatenia, 13,69 %
ro¢ne zo sumy 10 639,11 eur od 06.01.2021 do zaplatenia, urok z ome8kania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 353,85 eur od 25.02.2021 do zaplatenia, 11 490,19 eur od 06.01.2021 do zaplatenia, sudny
poplatok 621,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 679,34 eur. Poukazali na to, Ze uroky, ktorych
nahradu Zalobca pozaduje, boli rozloZzené v jednotlivych splatkach do terminu konecnej splatnosti a je
nepripustné, aby mu boli tieto Uroky vopred priznané, nakolko by tym doslo k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalobcu. Navyse, v dbsledku vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru, mozno veritelovi priznat
iba uroky z omeskania, nie v8ak zmluvné uroky, priCom Zalobca si v Zalobe uplatriuje jednak riadne
uroky, ale aj uroky z omeskania. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
podla zmluvy 1 k 24.2.2021 a podla zmluvy 2 k 05.01.2021. To znamena, Ze v pripade, ak b mal
sud za to, Ze zosplatnenie bolo platné, Zalovany bol po dni 24.2.2021, t. j. 25.2.2021 a v pripade
uveru podla zmluvy 2 po dni 05.01.2021, t.,j. 06.01.2021 v omeskani so splnenim svojho dlhu vodi
veritelovi. Nasledne Zalovani poukazali na ust. Ob&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorych zakon pozna
len 2 druhy narokov veritela v pripade omeSkania, a to Urok z omeskania, ktory si Zalobca uplatiiuje
a nahradu Skody. Nasledne poukazali na ust. § 503 Obchodného zakonnika, ktoré ust. ods. 1 upravuje
otazku riadneho splacania urokov dohodnutych v zmluve. Prave prva a posledna veta citovaného
ustanovenia ustanovuju, Ze veritel je opravneny na (riadne) uroky len do momentu splatnosti Gveru.
Obchodny zakonnik expressis verbis v prvej vete citovaného ustanovenia upravuje, Ze ,zavazok platit
uroky je splatny spolu so zavazkom vratit“ pouzité penazné prostriedky a nie ,zavazok platit' uroky je
splatny v momente vratenia“ pouzitych penaznych prostriedkov. Expresis verbis Upravu obsahuje tiez
tretia veta citovaného prvého odseku § 503 Obchodného zakonnika, ked splatnost’ urokov nastava ,v
Case, ked sa ma vratit“ zvySok poskytnutych pefaznych prostriedkov, a nie v Case, ked diznik vrati*
zvySok poskytnutych prostriedkov. Toto citované ustanovenie § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika je
koncipované jednoznacne a nepripusta Ziaden iny vyklad. Ustanovenie ods. 3 upravuje otazku splacania
urokov vyluéne pre pripad pred€asného splatenia Uveru zo strany diZznika. Toto ustanovenie zakotvuije,
ak sa naplni hypotéza prvej vety (diznik skutoCne vrati) pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v
zmluve, dIZnik nebude povinny platit uroky pre celé uverové obdobie dohodnuté v Gverovej zmluve, ale
len do obdobia, kedy peniaze vratil. Ustanovenie ods. 3 upravuje teda len splatnost’ urokov v pripade
pred€asného splatenia Uveru zo strany diznika, €o nie je pripad tejto veci. Obchodny zakonnik splatnost
urokov upravuje v ustanoveni § 503 ods. 1, ktoré veritela opravriuje na riadne Uroky len do momentu
vzniku zavazku vratit pefiazné prostriedky veritelovi, nie do momentu ich skutoéného vratenia. Nasledne
poukazali na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/98 (43/2000 ZSP) v ktorom Najvy3si
sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud uviedol, Ze ,,Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze
dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti
je diznik v omeskani a musi platit iroky z ome3kania (§ 369 OBZ).“ Nakolko pred€asna splatnost’ dlhu
mala nastat’ dfia 24.02.2021 a pri zmluve 2 dna 05.01.2021 (ak sud bude povazovat tieto pred€asné
zosplatnenia za platné), po tomto datume ma veritel, resp. Zalobca narok len na uroky z omeskania.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovani titulom zmluvy 2 &erpali sumu 14 208 eur a zaplatili sumu 13 810,49 eur,
na zaklade vedeného Zalovani v sulade s ust. § 147 ods. 2 CSP v ramci procesnej obrany uplatfiuju
pohfadavku Zalovanych zo zmluvy 1 vo vyske 1 224,06 eur na zapocitanie proti naroku Zalobcu zo
zmluvy 2. Vzhladom na uvedené, Zalobcovi nemda byt priznany narok na riadne uroky po vyhlaseni



predCasnej splatnosti. Na zaklade vysSie uvedeného Zalovani navrhli, aby sud Zalobu zamietol v celom
rozsahu a priznal im narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim ¢€.k. RK-2Csp/20/2023-176 zo dna 21.09.2023 v spojeni
s uznesenim C€.k. RK-2Csp/20/2023-226 zo dia 14.11.2023, ktorym sud staZnost' Zalovanych vodi
danému uzneseniu zamietol, pripustil, aby do konania na miesto pévodného Zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA vstupil ako novy Zalobca: EOS KSI Slovensko, s.r.o. Uznesenia nadobudli
pravoplatnost dna 06.12.2023.

7. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k odporu Zalovanych uviedol,
Ze predmetom konania je iba revolvingovy Uver vyplyvajuci zo zmluvy zo dfia 11.06.2013 (East' 2 zmluvy)
a iba spotrebny Uver vyplyvajucej zo zmluvy zo diha 04.05.2015 (East’ 1 zmluvy) uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi. Dfia 11.06.2013 uzavrel pOvodny veritel a Zalovany
zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. V uvedenom pripade ide o duo zmluvu, kedy
je klientovi poskytnuty spotrebny uver a revolvingovy Uver prostrednictvom kreditnej karty. Spotrebny
uver vo vyske 5 293 eur, ktory bol Zalovanému poskytnuty na zéklade asti 1 zmluvy zo dria 11.06.2013,
nie je predmetom tohto konania. Predmetom konania je iba revolvingovy uver (Cast 2 zmluvy), na
zaklade ktorého bol zalovanému poskytnuty Uverovy ramec az do vySke 5 000 eur. Zdéraznil, ze v
uvedenom pripade bol dojednany revolvingovy uver vo forme kreditnej karty a nie klasicky splatkovy
uver. Ide o uver, ktory umoziiuje klientovi Eerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat
o povolenie Cerpania banku. Ak klient vyCerpa €ast' alebo cely Uverovy ramec a nasledne vyCerpanu
sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto uhrady ma opat k dispozicii cely Uverovy ramec.
Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat stéle k dispozicii tu ¢ast Uverového ramca, ktora nie
je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu
a v zmysle bodu 1.1. bola vySka mesacnej splatky stanovena minimalne vo vyske 5% z aktualneho
Uverového ramca. Standardna mesacné splatka, ktoru bol Zalovany povinny plnit, bola v tomto pripade
len dojednanym opakujicim sa plnenim v existujuicom zavazkovom vztahu a podla bodu 4.2 bol
klient opravneny cely zostatok Uveru alebo jeho Cast kedykolvek splatit, a teda v pripade ne&erpania
uveru, resp. jeho uhradenim, nema zmluvny diznik povinnost plnit mesacnu splatku, a preto podla ich
nazoru, na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat ust. § 53 ods. 9 rovnako ani ust. § 565
Obcianskeho zakonnika, nakolko v predmetnom pripade nebolo dojednané plnenie v splatkach, resp.
neslo o splatkovy uver, kedy diznik splaca vopred dohodnutd sumu formou pravidelnych splatok na dobu
urCitd. Poukazali na odborny komentar k ust. § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ktory hovori ,Pri plneni v
splatkach je dlh, ktorého vyska je vopred uréend, rozdeleny na dve alebo viac Ciastkovych plneni, ktorych
sucet predstavuje celkovy objem zavazku. Od plnenia v splatkach je potrebné ddsledne odlisit opakujuce
sa plnenie, resp. plnenie opakujucich sa davok v trvajucom zavazkom vztahu. Celkovéa vySka dlhu nie
je v tomto pripade vopred stanovena (aj ked ju mozno objektivne predvidat vo vztahoch na dobu ur€itu)
a zavisi od doby trvania samotného zavazku. Zavazkova vztahy s opakujucim sa plnenim nezanikaju
splnenim v pravom slova zmysle slova, ale uplynutim &asu, vypovedou, dohodou alebo inym odliSnym
spbsobom.(...) Na pravne vztahy s opakujucich sa plnenim nemozno § 565 aplikovat.“ K ukonéeniu
zmluvného vztahu doslo na zaklade oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna
26.02.2021, ku ktorému Zalobca predlozil spolu so Zalobou aj doru€enku, ktora preukazuje doruéenie
Zalovanému diia 03.03.2021. Nasledne poukédzal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp.zn. 15CoCsp/1/2021 z 23.02.2021. V spornom pripade doslo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti. Pokial ide o spotrebitel'sky uver, dha 04.05.2015 uzavrel pévodny veritel a Zalovany zmluvu
o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty
a rdmcovu zmluvu i poskytovani platobnych sluzieb, ide o duo zmluvu, kedy je klientovi poskytnuty
spotrebny uUver a revolvingovy uUver prostrednictvom kreditnej karty. Predmetom tohto konania je iba
spotrebny uver (€ast 1 Zmluvy) na zaklade ktorého bol zalovanému poskytnuty Uver vo vyske 14 208
eur s fixnou urokovou sadzbou 13,69 % a vySkou splatky 233,20 eur v pocte splatok 120 od 15.06.2015
do 15.06.2025. Predmetnym Uverom Zalovana vyplatila dva spotrebitelské uvery, ktoré uz mala priamo
u veritefa a zvySna suma jej bola vyplatend na uéet - vo vySke 9323,78 eur vyplateny uver UP
42652068569004 a vo vyske 4 884,22 eur vyplatena suma na U&et Zalovanej (potvrdenie predlozené
spolu so zalobou). Postupca si moznost' vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dohodol so Zalovanym v &asti
3 ¢l. 3.1 pism. a) Zmluvy o Uvere. Postupca vyzvou zo dfia 01.12.2020 vyzval Zalovaného na uhradu
omeskanych splatok vo vyske 739,20 eur a upozornil ho na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru. V zmysle predloZzeného podacieho harku a potvrdenia zo stranky https://tandt.posta.sk/, ktoré



predloZili v prilohe, bola tato vyzva doruena dfia 07.12.2020. Doru¢enim tejto vyzvy zacala plynut
15 driova lehota v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a uplynula dnfa 22.12.2020. Z
predloZenej platobnej historie je zrejmé, Zze Zalovany omeskané splatky neuhradil, a preto podanim zo
dria 11.01.2021 vyhlasil postupca mimoriadnu splatnost’ uveru. K predmetnej vyzve Zalobca predloZil
aj dorucenku, ktora preukazuje doru€enie Zalovanému dna 15.01.2021. V spornom pripade tak doslo
k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Vyzva pred zosplatnenim Uveru a samotné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti nemusia obligatérne obsahovat’ udaj o splatke, pre neuhradenie ktorej doslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Takato obsahova nalezitost tychto listin nevyplyva zo Ziadneho
zakonného ustanovenia. Existenciu takejto povinnosti Zalobca odmieta. Povinnost' informovat’ diZznika
o splatke, pre ktora doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, nenasli v ust. § 53 ods. 9 OZ, ktoré
hovori o povinnosti upozornit' diznika na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, pricom od tohto
upozornenia do dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti musi uplynat minimalne 15 dni a zaroven o
tom, Ze v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti musi byt diZznik v ome8kani minimalne tri mesiace,
ani v ust. § 565, ktoré hovori vylu¢ne o povinnosti pred€asnu splatnost dohodnat’ a ani v ust. 103
OZ, ktoré hovori vyluéne o osobithom okamihu, od ktorého za&ne plynat premli€acia doba. Je zrejmé,
Ze uCelom tychto spornych ust. je snaha zakonodarcu poskytnut’ spotrebitelovi v zmluvnom vztahu
dodato&nu ochranu. Tu realizuje cez zakaz ziadat zaplatenie celého zostatku dlhu pre akékolvek
omeskanie spotrebitela, zakotvenie povinného omeskania trvajuceho aspori tri mesiace v Case, kedy
veritel' Ziada zaplatenie celého zostatku Uveru a tiez cez povinnost veritela o umysle Ziadat' zaplatenie
celého zostatku Uveru spotrebitefa informovat, a tym spotrebitelovi umozZnit mu v lehote nie kratSej
ako 15 dni vzniknuty dih uhradit a vyhnat sa pred€asnému zosplatneniu uveru. Uvadzanim splatky,
pre ktoru doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, nedéjde k naplneniu u€elu zadkona. Ide vyluéne o
snahu Zalovaného, navodit’ dojem, Ze postupca nekonal pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v sulade so
zakonom, hoci tak nepochybne konal. Vyklad, ktory sa snaZia sudu podsunut Zalovani preto povazovali
za uplné vadny, bez akejkolvek opory v zneni zékona. Nasledne Zalobca poukézal na rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12CoCsp/25/2021 z 08.02.2022 a na rozhodnutie Krajského sudu
v Tren&ine sp.zn. 19CoCsp/13/2022 z 28.09.2022. V spornom pripade tak doslo k riadnemu vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti. K preml€aniu revolvingového Uveru sa Zalobca vyjadril tak, Ze Zalobca (resp.
pred postupenim pohladavky pravny predchodca Zalobcu) by si nemohol svoj narok uplatnit’ pred tym,
ako dlIznika vyzval na plnenie. PremiCacia doba nemohla zacat’ plynut pred vypovedanim zmluvy,
nakol'ko Zalobcovo pravo nebolo ,actio nata“ a v pripade podania Zaloby na prislusny sud pred zaslanim
vypovede a ukonéenim zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym by bola
Zaloba zamietnuta ako pred€asne podana, nakolko Zalovany mohol v zmysle uzatvorenej zmluvy nadalej
Cerpat finan¢né prostriedky do vySky uverového limitu a splacat’ pohfadavku spésobom dojednanym v
zmluve. Je nesporné, Ze svoj narok si mohol s uspechom uplatnit na sude az po ukoneni zmluvy, a
preto k zacatiu plynutia premli&acej doby doSlo najskor dia 27.02.2021 (der nasledujuci po vyhotoveni
vypovede zmluvy) a uplynula by diia 27.02.2024. Nakofko bola Zaloba podana na sude dia 22.05.2023,
Zalobca si narok uplatnil pred uplynutim premi€acej doby. Nasledne poukazal na uznesenia Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 9CoCsp/41/2022 z 29.09.2022. Pokial ide o spotrebny Gver, Zalobca poukéazal
na uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022 a uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/347/2021 z 31.01.2023. Ako vyplyva z uvedeného, Najvy3si
sud Slovenskej republiky pri posudzovani prakticky totoZnej pravnej situacie dospel k zaverom, ze v
spotrebitelskych vztahoch plynie premi€acia doba odo dia nasledujuceho po uplynuti troch mesiacov
od nesplnenia splatky, ktora uplatneniu prava podla § 565 zak. €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik
(dalej aj ,O0Z") v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ prechadza po dobu troch mesiacoy, t. j. v praxi odo dha
nasledujuceho po splatnosti splatky, ktora uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9
OZ bezprostredne predchadza. Zalobca podal na sud Zalobu dia 22.05.2023, uplatnenie prava podia §
565 OZ nastalo podanim zo diia 11.01.2021, pri€om v sulade so zavermi Najvy$3ieho sudu Slovenskej
republiky, ako aj v sulade ust. § 53 ods. 9 OZ doslo k uplatneniu tohto prava pre nesplnenie splatky,
ktorej splatnost bola datovana na 15.09.2020 Premli&acia doba tak zacala plynut odo dfia 16.12.2020
a uplynula by 16.12.2023. Zdbraznil, Ze k uplatneniu prava podla § 565 OZ doslo podanim zo dna
11.01.2021 a v zmysle platnej pravnej upravy (§ 565 OZ) tak mohlo déjst’ len v pripade, ak to bolo
medzi stranami dojednané (€o bolo v konani preukdzané) a zaroven pre nesplnenie splatky splatnej
driia 15.09.2020 (v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ) k uplatneniu prava podla § 565 OZ doslo zaroven v
sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, nakolko v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v dlhSom
ako 3 mesacnom omeskani s platenim splatok a su€asne bol upozorneny na moznost uplatnenia tohto
prava. Zalobca vyuzil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost podanim zo dfia 11.01.2021, a to pre



nesplnenie splatky splatnej dfa 15.09.2020. Zosplatnenie dlhu tak nastalo pre tuto splatku, ktora o viac
ako tri mesiace predchadzala zosplatneniu, av8ak premiCanie zacalo plynut az prvy der nasledujuci
po troch mesiacoch od ome$kania so zaplatenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa pravo podla § 565
OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ uplatnilo. Nejestvuje taky vyklad, v ktorom by mohol byt jeho narok
premli€any, nakolko Zaloba bola na sude podana v€as. Uvedeny pravny nazor Zalobcu ohfadom vykladu
ust. § 103 OZ je zéaroven v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou vysSich sudnych autorit, napr.
uznesenia Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 2CoCsp/18/2021 z 31.05.2021, uznesenia Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 6CoCsp/12/2021 z 12.04.2021. Zalobca je toho nazoru, Ze mu vznikol narok
na Uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym arokom z omeskania, nakofko uplatneny narok nemozno
povazZovat za premlCany ani len v jeho Casti. K formularovej zmluve sa Zalobca vyjadril tak, Ze zmluva
€. 1 a zmluva €. 2 bola zalovanym v ramci kontraktaéného procesu predloZzena na preStudovanie,
pricom suhlas so v3etkymi jej ustanoveniami vyjadril vlastnoruénym podpisom, pri¢om z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze v ¢ase uzavretia zmlav neexistovala Ziadna objektivna a uz
vbbec nie vazna prekazka, ktora by zalovanym znemozriovala, resp. stazovala oboznamit sa s textom
navrhovanych zmluv (Zalovani: 1. neboli v €asovej tiesni, 2. nikto ich k podpisu nendutil, 3. neinformovali
postupcu, Ze by text bol prefiho pripadne necitatefnym, &i uz z dévodu velkosti pisma, pripadne o&ne;j
vady, nedostatku svetla, straty poskytnutych dokumentov, pripadne inych rydzo subjektivnych dévodov
navrhovatela; 4. neZiadali postupcu ani nikoho iného o dodatoéné podrobnejsie vysvetlenie zmyslu
niektorych navrhovanych zmluvnych klauzul a ani vysvetlenie pravnych dosledkov jednotlivych klauzul).
Zalovani neboli donuteni zmluvy za pontkanych podmienok podpisovat, nakolko véak podpisom vyjadrili
suhlas, postupca nemal dbévod pristupovat’ k individualnemu dojednavaniu podmienok. Individualne
dojednavanie podmienok s kazdym zaujemcom o uverovy produkt by neumerne zvySilo naklady spojené
s poskytnutim dveru, ktoré by sa mohli odrazit v dalSich poplatkoch s tymto Gverom spojenych.
Tvrdenia Zalovanych o tom, Ze predloZzené zmluvy boli pripravené dodavatelom, Zalobca nerozporuje.
Samotné zmluvy, je najma s poukazom na rozsiahle povinnosti poskytovatela, Standardne pripravené
dodavatelom sluzby - bankou. Ta na zaklade Ziadosti klienta a po posudeni jeho bonity, predloZi klientovi
navrh zmluvy (ktory je v prejeddvanom pripade plne v sulade so zdkonom). Po obozndmeni sa z
jeho obsahom je nasledne len na uvazeni klienta ¢i do zmluvného vztahu za ponukanych podmienok
vstupi alebo nie. Samotna skutoénost, ze zmluvy su pripravené dodavatelom, nemdze bez dalSieho
spOsobit neplatnost zmluv ani jej asti. Zalovani dalej namietaji povinné naleZitosti zmluvy ¢&. 2 podlia
ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, a to nespravne uvedenu celkovu &iastku a roénd percentualnu mieru
nakladov. Zmluva o Uvere obsahuje spravny udaj o celkovej Ciastke, ktorl musi spotrebitel zaplatit.
Zalovani boli povinni uhradit sumu 26 155,20 eur (120 * 217,96 eur anuitna splatka bez poistenia). Pri
vypocte celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit’ a aj ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej
ako ,RPMN®) je potrebné mat na zreteli, Ze poistenie schopnosti splacat uver ako typ zabezpecenia
zavazkov plynucich zo zmluvy o Uvere je v tomto pripade fakultativne, t.j. ide 0 moznost, nie povinnost
dojednat taky druh poistenia - dané vyplyva z &asti 3. ods. 1.1. zmluvy (je tam vyslovene uvedené,
Ze dIznik vyjadruje suhlas s poistenim, v rozsahu, ktory si vybral). KedZe nebolo povinné (zalezalo
len od preferencie Zalovaného), zmluvu o Uvere bolo mozné uzavriet a Uver poskytnut’ za rovnakych
podmienok aj bez poistenia. Poistné do vypoctu celkovych nakladov v takom pripade z dévodu jeho
fakultativnosti nevstupuje - nie je teda povinné a Gverovu zmluvu za rovnakych podmienok méze klient
uzatvorit' aj bez dojednaného poistenia. Takto ,fakultativne® koncipované poistenie potom v zmysle §
2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je zahrnuté do vypoctu celkovych nakladov a teda
ani do RPMN - podla § 2 pism. g) ZoSU: ,,Na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navy$e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver
alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok®. V tejto suvislosti poukazal napriklad na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 13.02.2020, sp. zn. 3C0/232/2019. V suvislosti s vy3Sie uvedenymi
tvrdeniami poukéazali aj na judikataru SD EU, ktora preferuje proporcionalitu a primeranost sankcii,
osobitne na rozsudok SD EU C-42/15, zo diia 9.11.2019 (4. vyrok). Zalobca zastaval nézor, Ze celkova
Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, je v zmluve uvedena spravne, pri€om spotrebitel je bez
pochybnosti schopny posudit’ rozsah svojho zavazku. Nasledne poukazal na spbsob vypoltu RPMN
v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorého vypoctu sa dostal k RPMN vo vyske
14,58 %. RPMN je v zmluve o Uvere uvedena spravne, a preto nemozno uver povazovat za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Zo zmluvnej dokumentacie je zrejmé, Ze ro€na urokova sadzba bola dojednanéa vo



vyske 13,69 %, rovnako ako vyska odplaty. Rozhodnym zakonnym ustanovenim v €asu uzavretia zmlav
o uvere bol v3ak v otazke odplaty za spotrebitelsky uver § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika, pricom
poukazal aj na ust. nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. V &ase uzavretia zmluvy existoval jednoznalny zakonny ramec, ktory urcil
maximalnu odplatu, ktord méze veritel od spotrebitela pozadovat, pri€om nariadenie stanovuje, Ze
za odplatu povazuje urok, poplatky a akékolvek iné naklady. V pripade ak je odplata dohodnuta
len vo vy8ke urokovej sadzby a nie su dohodnuté Ziadne dalSie poplatky alebo iné naklady, vySka
urokovej sadzby je zaroven jedinou odplatou za poskytnuty uver. S ohfadom na datum uzavretia
zmluvy je pri ur€ovani najvy83ej pripustnej odplaty potrebné vychadzat' s tabulky ,,Suhrnné informécie
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za
4. $tvrtrok 2014“ . Pre dany typ Gveru (stipec s idajom o RPMN pre ,,Ostatné spotrebitelské tvery*)
bola v danom €ase hodnota priemernej RPMN pri uveroch poskytovanych bankami vo vyske 11,58 %
(maximalna odplata bola vo vyske 23,16 %), pricom v zmluve o uvere dojednana odplata najvy3ssiu
pripustn( odplatu neprekraduje. Zmluvne dojednana odplata teda spifia vSetky zakonné limity. V tejto
suvislosti poukazal zalobca aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 26.01.2023,
sp. zn.4Cdo/191/2022. Na zaklade uvedeného dojednany urok nemdze byt posudeny ako rozporny
s dobrymi mravmi, nakolko odplata, a teda aj Urok ako jedna so sudasti odplaty, spifa vSetky zakonné
limity. Zalobca nasledne opravil petit Zaloby v &asti zmluvného droku nasledovne: Zalovani 1 a 2 su
povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi do 15 dni od doru€enia rozsudku sumu vo vyske
11.530,19 eur spolu s riadnym urokom vo vyske: 21,96 % rone zo sumy 321,41 eur od 25.02.2021
do zaplatenia, 13,69 % ro€ne zo sumy 10 639,11 eur od 06.01.2021 do 15.06.2025, spolu s urokom z
omeskania vo vyske: 5,00 % ro¢ne zo sumy 353,85 eur od 25.02.2021 do zaplatenia, 5,00 % rocne zo
sumy 11490,19 eur od 06.01.2021 do zaplatenia a trovy konania, pozostavajucich zo sudneho poplatku
a trov pravneho zastupenia vo vySke 100%.

8. Na pojednavani konanom dna 04.03.2024 sud konal za pritomnosti substituta pravneho zastupcu
Zalobcu a v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovanych, ktory mal doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne a v€as vykazané, pricom emailovym podanim poziadal o ospravedinenie svojej
neucasti, ako aj neucasti Zalovanych na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania, ako aj z dévodu
podanej ustavnej staznosti proti uzneseniu sp.zn. RK-2CSP/20/2023-226 zo dha 14.11.2023, o ktore;j
nie je esSte rozhodnuté, preto navrhol odrolit pojednavanie a konanie preruSit. Sud nevzhliadol
dovod na odroc€enie pojednavania, nakolko podanie bolo zaslané sudu elektronicky bez zarugeného
elektronického podpisu, jednalo sa o neoverené podanie, ku ktorému nebola priloZzena Ustavna staznost.

9. Sud po otvoreni pojednavania konstatoval, Ze medzi sporovymi stranami zostala sporna otazka
pravneho posudenia uzatvorenych zmllv, ich bezironost a bezpoplatkovost, nakolko Zalovani
povazuju uzatvorené zmluvy za bezuro¢né a bezpoplatkové z dbvodu absencie obligatérnych nélezitosti
zmlav, pricom podla predbezného pravneho posudenia sudu, mal sud za t4, ze uzatvorené zmluvy
neobsahovali spravne vsetky naleZitosti, preto sa zaloba Zalobcu javila ako Ciastoéne dévodna.

10. Substitut pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani v plnom rozsahu zotrval na podanej Zalobe,
ako aj pisomnom vyjadreni k odporu z dbévodov a skuto€nosti v nich uvedenych, pricom doplnil,
Ze celkova Ciastka uveru a rovnako aj roéna percentualna miera nakladov je v zmluve uvedena
spravne, nakolko €o sa tyka poistenia, tak toto bolo fakultativne, teda bola moznost a nie povinnost
uzavriet’ poistenie k tejto zmluve a z tohto dévodu poistenie do vypoctu celkovych nakladov z dévodu
jeho fakultativnosti nevstupuje, a teda Zalovani mali moznost’ uzavriet Uverovd zmluvu za rovnakych
podmienok aj bez tohto poistenia, a preto podla nazoru Zalobcu je ro€na percentualna miera nakladov
a rovnako aj celkova Ciastka vypocitana spravne. Zaroven bol nazoru, Zze v danom pripade doslo
k plathému zosplatneniu uveru, pricom Zalovany bol vyzvany vyzvou zo dfia 01.12.2020 na uhradenie
omeskanych splatok. Rovnako tam bol v tejto vyzve aj upozorneny, Ze ak tieto splatky neuhradi, tak
veritel je opravneny zosplatnit Gver. Zalobca rovnako predloZil aj podaci harok preukazuijici odoslanie
tejto zasielky a nasledne oznamenim o zosplatneni zo diia 11.01.2021 vyhlasil okamzitu splatnost uveru,
pricom k tejto zasielke predloZil aj doru€enku, ktord preukazuje, ze si Zalovany prevzal tuto zasielku.
Preto podla nazoru zalobcu v danom pripade doslo k platnému zosplatneniu Uveru.

11. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s kopiou
zmluvy €. 11 zo dfia 11.06.2013, s képiou zmluvy €. 2 zo drfia 04.05.2015, s képiou rozhodcovskej
zmluvy zo dia 11.06.2013, s képiami Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom uvere,



s osobnymi dotaznikmi Ziadatelov o Uver, s képiami vypisov z flexitu&tu Zzalovanej, kopiami ob&ianskych
preukazov Zalovanych, s prehladom platieb a vyberov, kdpiou potvrdenia o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov registrovanych na uverovom pripade €. 42652068562100, s kdpiou oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru €. 42652068562100 zo difia 26.02.2021, s koépiou doruéenky, s
képiou dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov z 04.05.2015, so zakladnymi informaciami
o poisteni schopnosti splacat pdzi¢ku Cetelem, s prehfadom zaplatenych splatok, s kdpiou potvrdenia
o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na uverovom pripade &. 42652068569005, s
képiou oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru €. 42652068569005 zo dfia 11.01.2021,
s kopiou doru€enky, s odporom Zalovanych, s képiou oznamenia o postupeni pohladavky — navrh
na zmenu zalobcu v sudnom konani, so zmluvou o postupeni pohlfadavok z nesplacanych uverov,
suhlasom nového Zalobcu so vstupom dokonania, s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
12CoCsp/31/2021, s kdpiou uznesenia Ustavného sudu SR I. US 348/2016, s vypisom z uznesenia
prijatého ustavnopravnym vyborom NR SR zo dna 04.11.2015, ktoré predloZili Zalovani k podane;j
staznosti, s vyjadrenim Zalobcu, so Specifikaciou pohfadavky, s kopiou vyzvy na zaplatenie dlZznej Ciastky
zo dna 15.01.2021 k uveru €. 42652068562100, s dokladom o zaslani doporu&enej zasielky, pri¢om zistil
a ustdlil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Cetelem Slovensko a. s., so sidlom Panenska 7, Bratislava ako
veritel a Zalovani ako dlZnici uzatvorili dia 11.06.2013 zmluvu &. 1, na zklade ktorej bol Zalovanym
poskytnuty klasicky spotrebitelsky uver vo vySke 5 293 eur na dobu trvania zavazku a revolvingovy uver
s kreditnou kartou vo vySke 5 000 eur na dobu neurcitd, pri aktualnej vy8ke Cerpania revolvingového
uveru 600 eur, s vySkou mesacnej splatky 5 % z dlznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy3si nasobok
300 eur a poplatkom za spravu uveru podla sadzobnika. VySka urokovej sadzby predstavovala 28,68%,
RPMN 45,94% a poplatok za poistenie predstavoval 6,99 %. V konani sa zalobca domahal zaplatenia
diznej istiny len z revolvingového Gveru, nie spotrebného Gveru. Zalovani vy&erpali z revolvingového
uveru penazné prostriedky v celkovej vySke 3614,57 eur, ktoré pozostavaju zo sumy 3337,27 eur ako
skuto€ne vy&erpanej sumy Zalovanymi a zo sumy 277,30 eur, ktora predstavuje poplatky, ktoré pévodny
veritel' u¢toval Zalovanym v sulade so zmluvou, pricom do podania Zaloby uhradili Zalobcovi sumu vo
vyske 4 780,53 eur. Pravny predchodca Zalobcu (BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA) vyzvou na
zaplatenie dlznej Ciastky k uveru &. 42652068562100 zo dria 15.01.2021 oznamil vyluéne Zalovanej 1, Ze
dlh nie je riadne a v&as splacany a k uvedenému driu eviduju diznua Eiastku na predmetnom Uvere v sume
116 eur, priCom podfla sledovania zasielok mala byt zasielka doru¢ena Zalovanej 1 dna 21.01.2021.
Cetelem Slovensko a. s. oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru €. 42652068562100 zo
dna 26.02.2021 v spojeni s predZalobnou vyzvou ozndmil Zalovanej 1, Ze ku driu 24.02.2021 sa ich
zavazok stal splatnym v celom rozsahu, pri€om dlh Zalovanych €inil 382,85 eur (pozostavajuci z iverovej
istiny 321,41 eur, poplatkov a poistného v sume 32,44 eur a z nakladov s uplatnenim pohladavky v sume
29 eur), ktoré podfa doru€enky Zalovanej 1 dorucil dria 03.03.2021.

Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Cetelem Slovensko a. s., so sidlom Panenska 7, Bratislava ako
veritel a Zalovani ako dIZnici uzatvorili diia 04.05.2015 zmluvu &. 2, na zaklade ktorej bol Zalovanym
poskytnuty revolvingovy uver s kreditnou kartou vo vySke 5 000 eur na dobu neur€iti a klasicky
spotrebitelsky uver vo vySke 14 208 eur na dobu trvania zavazku, ktory sa Zalovani zaviazali splacat
pravidelnymi mesaénymi splatkami v pocéte 120 splatok pri vySke mesacnej splatky 233,20 eur so
splatnostou prvej splatky k 15. diiu v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bude Uver poskytnuty.
Splatnost’ bola vzdy k 15. dfiu v mesiaci, vySka urokovej sadzby bola dohodnuta vo vyske 13,69%,
priemerna hodnota RPMN pre zodpovedajici typ Gveru predstavovala 10,28 %, a roéna percentualna
miera nakladov predstavovala 14,58 % a poplatok za poistenie predstavoval 6,99 %. Celkova Ciastka,
ktord mali spotrebitelia zaplatit, bola podla zmluvy 26 155,20 eur a predstavovala sucet istiny averu,
uroku z uveru, a poplatkov. V konani sa Zalobca domahal zaplatenia dlZnej istiny len zo spotrebného
uveru, nie revolvingového Uveru. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy preto pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanym uver vo vysSke 14 208 eur (9323,78 eur na vyplatenie Uverov a 4884,22 eur
v prospech Gétu Zalovanych) . Zalovani svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas nesplnili,
napriek zmluvne dohodnutym splatkam uhradili v prospech Zalobcu do dfia podania Zaloby sumu vo
vySke 13 810,49 eur, pricom na predzalobné vyzvy nereagovali. S poukazom na uvedenu skuto¢nost
preto pravny predchodca Zalobcu Cetelem Slovensko a. s. oznamenim o vyhldseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru &. 42652068569005 zo dria 11.01.2021 v spojeni s predZalobnou vyzvou ozndmil
Zalovanym, Ze ku diiu 05.01.2021 sa ich zavazok stal splatnym v celom rozsahu, pricom dlh Zalovanych
¢inil 11 147,34 eur (pozostavajuci z Uverovej istiny 10 639,11 eur, poplatkov a poistného v sume 468,23



eur a z nakladov s uplatnenim pohfadavky v sume 40 eur), ktoré podla doru¢enky Zalovanej 1 dorugil
dna 15.01.2021.

12. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 52a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

14. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podfa § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len o spotrebitel'skych
uveroch) zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom uvere musi byt v zahlavi zretefne oznaéena nazvom zmluvy,
ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prisluShom gramatickom tvare.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. i) o spotrebitefskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

21. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p).

22. Podla § 17 ods. 1 o spotrebitelskych Uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a



b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

23. V danom spotrebitel[skom spore su predmetné zmluvy o spotrebitel[skom a revolvingovom
Uvere spotrebitelskymi zmluvami a na Zalovanych je potrebné hfadiet ako na spotrebitefov, pretoze
pri ich uzatvarani nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Pravny predchodca Zalobcu uzatvaral uvedené zmluvy ako dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a zalovani zmluvu uzatvarali ako fyzické osoby, pricom spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Zmluvy uzavreté medzi
dodavatelom a Zalovanymi predstavuju svojim charakterom typové (formularové zmluvy) vopred
pripravené dodavatelmi, pre ktoré je charakteristické, Ze spotrebitel ich obsah podstatnym spésobom
neovplyvriuje (mbéze len zmluvy ako celok uzavriet alebo ich ako celok odmietnut). Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (neprijatefné podmienky - § 53 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika). Pravny vztah medzi stranami sporu je zaloZeny spotrebitelskymi zmluvami, ktoré su
regulované ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a osobitnou pravnou upravou, zakonom €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud nasledne uvedené zmluvy
podrobil kontrole a prieskumu podla pravnych noriem regulujucich prava spotrebitefov a upravujucich
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach.

24. Medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi doSlo k
uzavretiu zmluvy €. 1 a zmluvy €. 2. Na z&klade zmluvy &. 1 Zalovani vyCerpali z revolvingového Uveru
penazné prostriedky vo vyske 3.614,57 eur, ktoré pozostavali zo sumy 3.337,27 eur ako sumy vy&erpane;j
Zalovanymia zo sumy 277,30 eur, ktora predstavovala poplatky, ktoré pdvodny veritel u¢toval Zalovanym
v sulade so zmluvou €. 1, pricom zalovani uhradili pravhemu predchodcovi zalobcu spolu sumu 4. 780,53
eur. V pripade zmluvy €. 2 doslo k sporu ohfadom vysky &erpania Gveru, ked Zalovani popreli poskytnutie
tohto bezucelového uveru v takejto vyske. V zmysle vyu&tovania poskytnutého Zalobcom Zalovani Eerpali
spotrebitelsky uver vo vyske 14.208 eur, ktory pozostaval zo sumy 9.323,78 eur na vyplatenie uverov
Zalovanych a zvySok sumy 4.884,22 eur mal Zalobca poukazat’ v prospech uc¢tu Zalovanych. Nespornym
v danom pripade medzi sporovymi stranami bol poCet a vySka uhrad, ktoré Zalovani uhradili v prospech
uctu pravneho predchodcu Zalobcu na zaklade zmluvy €. 2, a to sumu 13 810,49 eur. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto&nosti medzi stranami sporu ostala sporna vyska pohladavky Zalobcu, dalej i zmluva
obsahovala podstatné nalezitosti ako aj skutoCnost, ¢i doslo k doru€eniu vyziev zalobcu a k spravnemu
a zakonnému zosplatneniu pohladavky, pripadne premli&aniu pohladavky.

25. Sud konStatuje, Ze uzavretd kombinovana zmluva €. 1 o spotrebitelskom Uvere a sucasne o
revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty vykazuje znaky formularovej (typovej)
zmluvy, ktorej obsah (zmluvné dojednania) spotrebitel podstatnym spdsobom nie je schopny realne
ovplyvnit. MéZe zmluvu po doplneni potrebnych udajov (o spotrebitefovi a poskytnutom Gvere) ako celok
prijat alebo odmietnut. Zmluvné dojednania, jednotlivé formulacie a obsah zmluvy (vynimajuc dopifiané
uz spomenuté Udaje) spotrebitel urcite Ziadnym spdsobom individualne nedojednaval, kedZe su vopred
predtlatené bez moznosti vpisovania inych podmienok, ¢i ich Upravy. Pre revolvingovy uver je typické,
Ze dIznikovi je poskytnuty urcity iverovy ramec, v ramci ktorého moze diznik Eerpat pefiazné prostriedky
(ale aj nemusi), a to az do vysky dohodnutého uverového rdmca, v tomto pripade do vysky 5 000 eur.
Veritel tento Uver vzdy dopifia do dohodnutej vy$ky a Gverovy vztah tak méze fungovat dobu neurgitu,
pricom najc¢astejSim spésobom poskytovania revolvingu je revolving poskytovany prostrednictvom
kreditnych kariet.

26. Sud sa dalej v danom pripade zaoberal nhamietanou aktivnou vecnou legitimaciou zalobcu, pri¢om
mal za to, Ze v danej Casti doSlo k mimoriadnej splatnosti Uveru, kedZe na dany pravny vztah,
ako to spravne uviedol Zalobca, nie je mozné aplikovat ust. § 53 ods. 9 a rovnako ani ust. § 565
Obcianskeho zakonnika, nakolko v predmetnom pripade, ako sud uviedol vy$Sie, nebolo dojednané
plnenie v splatkach, resp. neslo o splatkovy uver, kedy diZznik splaca vopred dohodnutd sumu formou
pravidelnych splatok na dobu uréitu. K ukonéeniu zmluvného vztahu do$lo na zaklade oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 26.02.2021. Sud preto ustélil, Ze na strane suasného
Zalobcu je danéa vecnd aktivna legitimacia na vedenie tohto sporu v asti Zaloby tykajucej sa zmluvy &. 1.



27. Nasledne sud posudil uzatvorenu revolvingovu zmluvu a zistil, Ze z predlozenej listiny mozno bez
pochybnosti ustalit iba to, Ze uc€astnici konania dria 11.06.2013 uzavreli individualne $pecifikovanu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou Zalobca ale vopred vnutil Zalovanym aj iny ukon nez ten,
ktory bol v danom okamihu vo sfére ich zdujmu. Ako totiZ vyplyva z daného predtlateného formulara,
podpisom Zelanej zmluvy nutene uzavreli aj zmluvu o revolvingovom Uvere, ¢o je ale absollutne
iny pravny vztah. SpOsob predkladania takejto kombinovanej zmluvy sud povaZuje za nevhodny
a minimalne hranidiaci s nekalostou a neprijatelnostou zmluvnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach, kedZe zmluva méze u spotrebitela na prvy pohlad evokovat neoddelitelnost’ podpisovanych
zmlav, a to vzhladom na spoloény nazov a nasledne za sebou idice zmluvné dojednania, ktoré sa
sice podpisuju dvoma podpismi, ale az na samotnom konci zmluvy. Je pritom potrebné zdoraznit, Ze v
predmetnej kombinovanej zmluve sa nikde neuvadza, Ze je mozné ,Ciastkové” zmluvy oddelit, zmluvu
o revolvingovom Uvere nepodpisat’ a uzavretie zmluvy o revolvingovom uUvere nie je podmienkou pre
ziskanie bezucelového uveru.

28. Nakolko sa v danom pripade jedna o spotrebitel'ski zmluvu formularového typu, sud v sulade
s platnym spotrebitelskym pravom preskumal splnenie povinnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Gvere nespifia nalezitost uvedenu v ustanoveni
§ 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, a preto je potrebné ju
podla § 11 ods. 1 pism. b) o spotrebitelskych Uveroch povaZovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. V
zmluve o revolvingovom spotrebitefskom uvere je totiz vySka splatky uvedena nasledovnym spdsobom:
,min. 5 % z dlznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy8Si nasobok 300,00 eur®. Takto Specifikovanu
vySku splatky sud povazoval za neurditu, pre bezného spotrebitefa nezrozumitelnt a s poukazom na
§ 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika aj za neplatnu. Predstavit' si a vypodcitat aspon priblizna vysku
splatky je na zaklade uvedeného dojednania skutocne pre spotrebitela velmi obtiazne. VySka mesacénej
splatky je pritom nalezitostou, ktora je urlitelna uz v €ase podpisu zmluvy o revolvingovom Uvere a
charakter uveru (revolving) nebrani jej zrozumitefnému a ur&itému uvedeniu v zmluve. VySku splatky
v pripade revolvingového uveru, kde nie je vopred zrejmé, ako bude diZznik poskytnuty Gverovy ramec
opakovane Cerpat, nie je sice mozno vhodné vycislit pevnou sumou ako pri klasickom uvere a je
namieste urcit vysku mesacnej splatky percentualne, avsak urcite nie v tak neurcitom a nezrozumitelnom
zneni, aké bolo pouzité v uvedenej revolvingovej zmluve. K uvedenému sa uz Ziada iba dodat, Ze k
nezrozumitelnosti okrem matematicky naro¢nejsieho spdsobu vypoctu taktiez prispieva pojem ,z dlzne;j
Ciastky“, ktorou sa v zmysle zmluvy ma chapat nielen Cerpana Cast Uveru, ale aj uz splatné uroky, i
poplatky. Urcit teda vySku splatky odvijajucu sa od diznej Ciastky, nie od napriklad vysky Gverového
ramca, pripadne od &erpanych finanénych prostriedkov, sa tak pre bezného spotrebitela stava priam
nedostupné. Rovnako v zmluve je vyska revolvingového Gveru uvedena zmato¢ne, kedZe raz je uvedena
ako vySka uverového ramca sumou 5 .000 eur a raz ako aktudlna vyska uverového ramca sumou 600
eur. Sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze zo Ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyva, ktora z tychto
sum je dohodnutou vyskou poskytnutého uveru, pripadne za akych okolnosti sa uplatni jedna alebo
druha vyska uverového ramca. Ak dodavatel naformuloval zmluvu tak, Ze v nej uviedol dve rézne vysky
uveru, musia byt v nej jasne stanovené podmienky upravujuce Cerpanie Uveru a uvedenie, kedy je
spotrebitel opravneny Cerpat ten-ktory Gverovy ramec. K stanoveniu tychto podmienok nedoslo, nie je
teda zrejmé, do akej vySky boli Zalovani opravneni Uver Cerpat a za akych podmienok. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti a citované pravne zavery mal sud za to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere uzavretd
medzi stranami sporu sa ma povazovat za bezuroé&nu a bez poplatkov.

29. Z dévodu posudenia zmluvy o revolvingovom uvere ako bezuroénu a bez poplatkov, Zalobcovi
vznikol narok len na vratenie skuto¢ne poskytnutého plnenia z poskytnutého revolvingového uveru. Z
nepopretych tvrdeni stran sporu a predlozenych listin je zrejmé, Ze Zalovani €erpali pefiazné prostriedky
v sume 3 337,27 eur, pricom postupne za ucelom splatenia Uveru zaplatili pravnhemu predchodcovi
Zalobcu sumu prevySujucu poskytnuté finanéné prostriedky, a to celkovo v sume 4 780,53 eur. KedZe
suma uhrad prevysuje vySku poskytnutych prostriedkov, sud Zalobu v &asti tykajucej sa zmluvy €. 1
posudil ako nedévodnu, a preto ju zamietol.

30. V pripade zmluvy €. 2 sa sud v prvom rade zaoberal namietanou aktivnou legitimaciou zalobcu.
Zalobca svoju aktivnu legitimaciu vyvodzoval zo zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 21.06.2023.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva uplatfiované
pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si hmotnopravny narok uplatiovat. Preskimanie vecnej
legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia



tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta. Nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie znamena, Zze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositeflom hmotnopravneho
opravnenia, tymto nositelom nie je. Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspedny, zavisi od toho, &i je
ugastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok alebo tieto naroky
narho presli zakonnym spdsobom. V danom pripade sa pravny predchodca Zzalobcu rozhodol zosplatnit
Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere eSte pred kone&nym terminom jeho
splatnosti, nakolko Zalovani si neplnili svoje zmluvné povinnosti. Pri zosplatneni spotrebitelského Uveru
je vSak potrebné mat na zreteli, Ze veritel je podla ustanovenia § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika Casovo limitovany pre vyuzitie prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565
OZ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli tri
mesiace a omeskanie s fou trva, t. j. pre ktord dosSlo k zosplatneniu, teda do splatnosti tejto splatky,
ktora bezprostrednej nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, musi veritel' pravo
na zosplatnenie vyuZit, inak mu toto pravo zanika. Ak teda veritel svoje pravo nevyuzil alebo ho
nevyuZzil v€as, tak nedochadza k splatnosti celého uveru, ale plati povodné dojednanie stran, Ze dih je
splatny v splatkach. Dal$ou podmienkou, ktora suvisi s otazkou platného zosplatnenia je preukazatelné
dorucenie jednostrannych pravnych ukonov veritefa (upomienky a vyzvy) do dispozi¢nej sféry diZnika.

31. Zalobca v konani vo svojich vyjadreniach tvrdil, Ze Zalovanému dfia 07.12.2020 dorugil vyzvu zo
dna 01.12.2020, v zmysle ktorej mal upozornit Zalovaného v 2. rade na omeskanie s uhradou splatok,
pricom 15. diiova lehota na zaplatenie mala uplynut drfia 22.12.2020 a nasledne pre neplatenie dlhu im
podanim zo dia 11.01.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, ktord mal dorugit len Zalovanej v 1.
rade dria 15.01.2021. V danom pripade Zalobca nepreukazal spinenie podmienky upozornenia svojich
diZznikov na omeskanie so splacanim dlhu a moznost jeho zosplatnenia, kedze dana skuto€nost ostala
len v rovine tvrdenia Zalobcu, nakofko Zalobca nepredloZil o tvrdenych skutonostiach Ziadny dbékaz,
napriek tomu, Ze nari odkazoval, &im v konani neuniesol dékazné bremeno. Zalobca upozornenie (vyzvu
na uhradu dlhu), rovnako tak aj doruéenku nepredloZzil. Pozornosti sudu v8ak neuniklo, Ze vyzva pred
mimoriadnou splatnostou, ktora bola predloZena Zzalobcom, nie je vyzvou tykajucou sa spotrebitel'ského
uveru k zmluve €. 2, ale k zmluve €. 1 (42652068562100), pricom je datovana driom 15.01.2021, teda
rovnakym dfiom, kedy doSlo k doru€eniu ozndmenia o mimoriadnej splatnosti uveru zo zmluvy &. 1.
Je v8ak evidentné, Ze predmetna vyzva nemohla byt tou vyzvou, v zmysle ktorej mali byt Zalovani
vyzvani na uhradu dlhu, ktory je predmetom tohto konania. Ind vyzvu Zalobca v priebehu celého
konania nepredlozil, a teda neboli splnené zakonné podmienky pre vyhlasenie splatnosti Uveru, nakolko
Zalobca nepreukazal zakladnu nalezitost vyZadovanu pre postupenie pohladavky, a to doru€enie vyzvy
obidvom Zalovanym pred zosplatnenim uveru. Tato skuto€nost bola namietana aj zo strany samotnych
Zalovanych. KedZe Zalovani neboli pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti vyzvani k uhrade svojho
dihu tak, ako to vyZzaduje zakon, nemohlo déjst ani k platnému vyhlaseniu splatnosti dlhu pravneho
predchodcu Zalobcu. Vzhladom na to, Ze Zalobca nepreukézal vyhotovenie ani doru€enie vyzvy na
vyhlasenie pred€asnej splatnosti, sud mal za to, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti bolo vykonané v
rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika, a teda
nedoslo k riadnemu zosplatneniu pohladavky, pretoZze pohladavka Zalobcu v €ase postupenia nebola
splatnou. Zalobca teda nepreukazal, Ze ma aktivnu vecnu legitimaciu v konani, pretoZe pravny ukon
postupenia je potrebné povazovat za neplatny v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Sud
sa preto z tohto dévodu nasledne ani nezaoberal tym, & zmluva obsahuje v3etky podstatné nalezitosti
vyzadované zakonom, nakolko z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu to bolo pre
dalSie konanie bezpredmetné. Z daného dévodu Zalobu v dosledku absencie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu aj v Casti tykajucej sa zmluvy &. 2 ako neddévodnu zamietol.

32. Pokial Zzalovani v 1. a v 2. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu elektronickym podanim
dorugenym stdu dfia 04.03..2024 Ziadali konanie prerusit az do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky o ich podanej Ustavnej staznosti proti uzneseniu tunajSieho sudu RK-2Csp/20/2023 zo dha
14.11.2023, ktorym sud zamietol staznost Zalovanych proti tomuto uzneseniu, vzhfadom ku skuto€nosti,
Ze toto podanie nebolo v zakonnej lehote doplnené, pricom nebolo opatrené zaru€enym elektronickym
podpisom, sud na toto podanie neprihliadal, a preto nerozhodoval osobitnym vyrokom ani o tomto navrhu
Zalovanych v 1. a 2. rade.

33. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



34. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym,
ktori mali v spore plny Uspech, priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
pricom o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

2 RK-2Csp/20/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



