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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Emiliou Kosturkovou v pravnej veci
navrhovatelky - opravnenej: J. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XX, T., zastupena splnomocnenym
zastupcom: W. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XX, T. a povinného: S. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom F. XXX, t. &. v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, Chorvatska 5,
Bratislava, o navrhu opravnenej na zvySenie vyZivného na plnoleté dieta, o protinavrhu povinného na
zniZenie vyZivného na plnoleté dieta a o navrhu opravnenej na zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zvySenie vyzivného zastavuje.

II. Sdd navrh povinného na znizenie vyzivného zamieta.

lll. Sud poénuc diiom 01.09.2023 ruSi vyzivovaciu povinnost povinného: S. P., nar. XX XX.XXXX,
k opravnenej: J. W., nar. XX.XX.XXXX, uréenu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 22P
47/2009-124 zo dna 30.06.2009.

IV. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1 Navrhom, doru€enym pévodne Okresnému sudu Bratislava V diia 30.03.2022, sa navrhovatelka (dalej
aj ako “opravnena®) - plnoleté dieta domahala vo vztahu k svojmu otcovi (dalej aj ako ,povinny*) zvySenia
vyzivného zo sumy 133,- eur mesacne na sumu 250,- eur mesaéne od 01.04.2022 s odévodnenim,
Ze navrhovatelka je Studentkou 8-roéného gymnazia, chce pokraCovat v Studiu na vysokej Skole,
otec za takmer 18 rokov o fiu neprejavil Ziadny zaujem, neposlal jej Ziadne daréeky k narodeninam
Ci sviatkom, neprispieval jej na stravu, lieky, oSatenie, kruzky, Skolské potreby a pod. V rozsudku
Okresného sudu Bratislava V &. k. 22P 47/2009-124 zo diia 30.06.2009 sa otec zaviazal prispievat na
vyZzivu navrhovatelky sumou vo vy8ke 133,- eur mesacne, od r. 2009 navrhovatelka ani raz nepoziadala
o zvy8enie vyZivného, vyZivovaciu povinnost si otec zacal plnit az v septembri 2021, dovtedy si svoju
vyzivovaciu povinnost’ neplnil.

2 Vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania, ktoré bolo doru€ené sudu dia 10.05.2022, otec uviedol,
Ze nesuhlasi s podanym navrhom a Ziada, aby sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost’ k navrhovatelke
na sumu 33,- eur s odévodnenim, Ze jeho Zivotna situacia sa od r. 2009 zhorsila o 201%, je osobou
v Zivych trestnych konaniach, ktoré nechce akceptovat Ziaden novy zamestnavatefl, v désledku ¢oho
prichadza o prijem, voci jeho osobe je vedenych viacero exeku€nych konani, nie je vlastnikom Ziadne;j
nehnutelnosti, nema Ziadny prijem, nepobera Ziadne davky v hmotnej nudzi.

3 V dopliiujucom podani, doruéenom sudu dria 30.09.2022, navrhovatelka uviedla, Ze so znizenim
vyzivného nesuhlasi, podla jej vedomosti ma otec na svoje meno zalozeny u&et v zahrani¢nej banke,
z ktorého nepravidelne posiela vyzivné od marca 2022 vo vySke 133,- eur, pracuje v zahranici ako
professional fitness trainer a profi tennis trainer. Dalej uviedla, Ze je $tudentkou 8-roéného gymnazia,



buduci rok bude maturovat, pripravuje sa na Studium na vysokej Skole, nema Ziadny prijem, Zije s
matkou v spolo€nej domdacnosti, nosi okuliare a kontaktné $o3ovky, ma problémy s kolenami. Vydavky
na domacnost vycislila nasledovne: ngjomné za byt - 200,- eur mes., uver - 145,15 eur mes., elektrina
- 36,- eur mes., internet (UPC) - 28,- eur mes., plyn - 22,- eur Stvrtro¢ne, telefén - 60,- eur mes. (30,-
eur navrhovatelka a 30,- eur matka), antikoncepcia - 31,- eur mes. (19,- eur navrhovatefka a 12,- eur
matka), Skolské obedy - 35 - 40,- eur mes., vreckové - 100,- eur mes., vyZivové doplnky - kolagén - 35,-
eur mes., SoSovky + roztok - 24,- eur mes., okuliare - jednorazovo cca 280,- eur, hygienické potreby a
drogéria - 110 - 120,- eur mes., jedlo - 300,- eur mes.; vydavky na Skolu v septembri 2022 boli v sume cca
243,- eur a pozostavali z tychto polozZiek: knihy, obedy, divadlo, ZRPS, $kolské potreby; navrhovatelka
2 x ro¢ne absolvuje dentalnu hygienu, § &im su spojené vydavky (1 sedenie cca 70 - 80,- eur). Otec
jej na beznom vyzivnom dlhuje sumu vo vyske 8 246,- eur (trestny rozkaz vydany Okresnym sudom
Bratislava V sp. zn. 1T 14/2018 zo dfia 26.02.2021) a od augusta 2018 do augusta 2021 jej dlhuje z
titulu neuhradeného vyzivného sumu vo vyske 4 921,- eur.

4 V e-mailovom podani, doru¢enom sudu dia 04.10.2022, otec na vyzvu sudu uviedol, Ze nema Ziaden
prijem, nepobera davky v hmotnej nidzi, su voci nemu vedené exekuéné konania v radoch tisicok eur
a Ze nastupuje na vykon trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov a 4 mesiace, pri€¢om zotrval na svojom
navrhu na zniZenie vyZivného, nakolko navrhovatelka brigaduje a je sebestacna.

5 Na zaklade doziadania Okresného sudu Bratislava V vykonal dfia 28.03.2023 Okresny sud Banska
Bystrica vysluch otca v UVTOS Banské Bystrica, Komenského 7, Banska Bystrica, ktory uviedol, Ze pred
nastupom na vykon trestu odhatia slobody nebol zamestnany, z predchadzajicich zamestnani (napr.
japonska restauracia na nabrezi C. v T, firma S. v J.) bol prepusteny kvoli negativnej reklame na internete
kvdli jeho trestnému stihaniu, nebol ani SZCO, nebol evidovany na Grade prace, lebo ma dlhy v Socialnej
poistovni a na zdravotnom poisteni cca 38.000,- eur, chodieval na brigady, od Statu nepoberal Ziadne
davky ani prispevky od prepustenia z vykonu vazby od 18.12.2015 doposial. Dalej uviedol, Ze je zdravy,
nema ziadnu inu vyZivovaciu povinnost, méa plnoletu dcéru R. O., vo vykone trestu mal minuly mesiac
Cisty prijem 19,90 eur, bol obvineny z umyselného trestného &inu podvodu, ma absolvovanu strednu
priemyselnu Skolu s maturitou, nikdy v8ak v tomto odbore nepracoval kvoli profesionalnej hokejove;j
kariére, ktora trvala do r. 2008, pracoval v gastronémii a sluzbach, robil fitness trénera - indtruktora na
Slovensku, ¢asnika a v upratovacej sluzbe a v tychto oblastiach si aj hladal zamestnanie. Potvrdil, Ze ma
vedeny ucet v zahrani¢nej banke kvéli poCetnym exekuciam, aby mohol platit vyzivné na dcéru, potvrdil,
Ze ma psa shiba-inu s tym, Ze jeho mesacné vydavky spojené s jeho chovom su vo vyske cca 40,- eur
mesacne a deli si ich so svojou partnerkou na polovicu. Plati vyZivné na navrhovatelku vo vysSke 133,-
eur mesacne, Castokrat si kvoli tomu musel poZi€iavat’ peniaze od svojich znamych a rodiny, prostriedky
na svoju obzivu si zabezpec€oval brigadami, va&sinou vo velkoskladoch, nevlastni Ziadne nehnutelnosti
ani hnutelné veci vy88ej hodnoty, ohfadom vydavkov na domacnost do nastupu na vykon trestu uviedol,
Ze s partnerkou boli dohodnuti, Ze jej bude prispievat sumou vo vySke 200,- eur mesacne, ktoré mu
poZiCiavala jeho sestra, iné vydavky v podstate nema, nevlastni ani auto, nemé vodi¢ské opravnenie,
na dovolenky nechodi, o$atenie si nekupuje, niektoré veci ma od synovca, volnoCasové aktivity su
pes a turistika. Podla otca ma navrhovatelka vysoky Standard, pravidelne podstupuje botoxové kury,
vo vykone trestu jeho prijem nepresiahne 20,- eur mes. netto po€as celej doby vykonu trestu, matka
navrhovatelky na neho podala trestné ozndmenie za ome&kané vyzivné na navrhovatelku od 01.12.2022
do 31.01.2023, hoci uz bol vo vykone trestu od 28.11.2022.

6 Otec vo vsetkych svojich podaniach zotrval na svojom navrhu na zniZenie vyZivného, Ziadal, aby sud
navrh na zvySenie vyzivného zamietol a aby sud konal a rozhodol bez jeho pritomnosti.

7 Podanim, doru¢enym sudu dna 28.06.2024, navrhovatelka vzala spat navrh na zvySenie vyzivného
s oddvodnenim, Ze ukoncila denné Studium k 31.08.2023, pricom na pojednavani konanom dna
17.07.2024 navrhovatelka v nadvaznosti na spatvzatie svojho navrhu na zvySenie vyzivného uviedla, Ze
sa domaha aj zruSenia vyZivovacej povinnosti otca ku diiu 01.09.2023, nakolko je schopna sama sa Zivit.

8 Uznesenim &. k. B5-71Pc 2/2022-228 zo diha17.07.2024 sud pripustil zmenu navrhu na zacatie konania
tak, Ze dalej bude konat aj o navrhu opravnenej na zruSenie vyZivovacej povinnosti.

9 Vyzvou zo dfia 04.07.2024, doru€enou otcovi dfia 10.07.2024, sud, v zmysle § 29 ods. 3 CMP,
vyzval otca, aby v lehote 5 dni od dorugenia vyzvy oznamil sudu vazne dbvody, pre ktoré nesuhlasi so



spatvzatim navrhu na zvySenie vyzivného s tym, Ze v opacnom pripade bude mat sud za to, Ze nema
namietky a Ze so spatvzatim navrhu na zac€atie konania suhlasi. Zaroven sud vyzval otca, aby v rovnake;j
lehote oznamil sudu, €i aj nadalej trva na jeho navrhu na zniZenie vyzivného zo dia 10.05.2022, alebo
¢i podany navrh berie spat.

10 Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

11 Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

12 KedZe na vyzvu sudu otec v sudom ur€enej lehote, ale ani ku dfiu vydania tohto rozhodnutia
nezareagoval, teda neoznamil sudu vazne dévody, pre ktoré nesuhlasi so spatvzatim navrhu na
zvySenie vyzivného, sud rozhodol tak, Ze konanie o zvySenie vyZivhého v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni zastavil.

13 Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovné: rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k.
22P 47/2009-124 zo diia 30.06.2009 bola schvalena rodi¢ovska dohoda o zvySeni vyZivného na vtedy
maloleté dieta J. W., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 2.000,- Sk mesane na sumu 133,- eur mesacne od
01.02.2009. V tej dobe bola matka rozvedena, bez dalSich vyZivovacich povinnosti, poberala pefiazny
prispevok za opatrovanie svojej starej matky vo vySke 167,20 eur mesacne, otec bol rozvedeny, mal
jednu dalSiu vyZzivovaciu povinnost k dcére R. W., nebol v pracovhom pomere ani v evidencii Uradu
prace, brigadne pracoval v reStauracii B. G. R. a mesac¢ne zarabal cca 700,- eur, maloleta J. W., bola
vtedy vo veku necelych Sest rokov a navstevovala predskolské zariadenie.

14 Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 17P 53/2015 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&. k.
17P 35/2015-109 zo diia 09.03.2016 sud zamietol navrh otca na zniZzenie vyzivného na vtedy maloleté
dieta J. W.. V tej dobe matka osobny stav nezmenila, nepribudla jej Ziadna nova vyzivovacia povinnost,
vlastné byvanie nemala, s maloletou Zila u svojich rodi€ov, bola zamestnana na T. H., kde jej priemerny
Cisty mesacény zarobok predstavoval za rok 2014 823,17 eur, za rok 2015 867,29 eur a za januar 2016
792,16 eur, v Zivnostenskom ani v obchodnom registri evidovana nebola, iné Statne davky, nez pridavok
na dieta vo vyske 23,52 eur, jej neboli vyplacané. Otec podaval navrh v €ase vykonu vazby v Rakusku,
podla lustracie v evidencii ZVJS od 12.03.2015 vykonaval vazbu pre Okresny sud Bratislava 1V, sp.
zn. 0Tp 154/2012, od 21.08.2015 je proti otcovi ako obvinenému vedené trestné konanie na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 3T 106/2015 - podla spravy uvedeného sudu bol otec zadrzany na
z&klade medzinarodného zatykacieho rozkazu vo Viedni dia 18.12.2014 a dna 12.03.2015 odovzdany
na Slovensko, kde je stihany pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zdkona a rovnakého
dna bol aj vzaty do vazby. Otec v uvedenom obdobi nebol v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
nebol ani vedeny ako poberatel Statnych socialnych davok, podla vlastného vyjadrenia je dvakrat
rozvedeny, mal jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére R. W., nar. XX XX.XXXX, bol nemajetny, ma
ukon&ené stredoskolské vzdelanie s maturitou, od roku 2009 je nezamestnany. Navrhovatelka - vtedy
eSte maloletd J. W., bola vo veku dvanast rokov, bola Ziackou primy osemro¢ného Statneho gymnézia
na H. ul. v T., pre zdravotny stav nemala trvalo zvySené naklady na vyZivu, od februara 2016 chodila
na volejbal s mesaénym poplatkom 65,- eur.

15 V &ase podania navrhu na zvySenie vyzivného na sud bola navrhovatelka vo veku XX, X roka,
bola Studentom J., H. X, T. (od 01.09.2015 do 01.06.2023), stredoskolské Studium ukoncila vykonanim
maturitnej skudky dia 01.06.2023, Zila s matkou v byte na adrese R. XX, T., podla vlastného vyjadrenia
od septembra 2023 je schopna sama sa Zivit, nakolko odvtedy aZ doposial Zije a pracuje v zahrani¢i.

16 V Case podania navrhu na zvy3enie vyzivného na sud bol otec nezamestnany, nepoberal Ziadne
Statne socialne davky, nebol evidovany v evidencii prisluSného Uradu prace, socialnych veci a rodiny
ako uchadza¢ o zamestnanie, nebol evidovany v Zivnostenskom ani v obchodnom registri, podla
vlastného vyjadrenia nema Ziadne zdravotné obmedzenia ani iné vyZivovacie povinnosti, je nemajetny,
zadiZeny viacerymi exekuciami, na svoju obZivu si ob&asne brigadnicky privyrabal, vykonaval aj ginnost
profesionalneho fitness trénera/indtruktora. Z lustracie otca v ZVJS vyplyva, Zze od 28.11.2022 ku dfiu
vyhlasenia tohto rozsudku sa otec nachadza vo vykone trestu odiiatia slobody (do 28.03.2028, Okresny



sud Zvolen, sp. zn. 5T 154/2018) - aktualne v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia
slobody, Chorvatska 5, Bratislava (dalej aj ako ,UVTOS Bratislava), z predlozeného potvrdenia UVTOS
Bratislava zo dna 02.05.2024 ma sud za preukazané, Zze po€as vykonu trestu bol pracovne zaradeny od
11.01.2023 do 14.03.2023, od 22.03.2023 do 18.040.2023 a od 08.06.2023 az doposial, s vyskou Cistej
mesacnej mzdy: v 01/2023 - 41,32 eur, 02/2023 - 129,44 eur, 03/2023 - 59,72 eur, 04/2023 - 32,25 eur,
05/2023 - 0,- eur, 06/2023 - 188,69 eur, 07/2023 - 274,23 eur, 08/2023 - 264,76 eur, 09/2023 - 217,69
eur, 10/2023 - 262,19 eur, 11/2023 - 215,74 eur, 12/2023 - 187,05 eur, 01/2024 - 213,19 eur, 02/2024 -
204,59 eur a 03/2024 - 222,38 eur; z otcovej mzdy su vykonavané zrazky vyzivného na navrhovatelku.
Z lustracie otca v Socialnej poistovni zo dfia 10.09.2024 m4 sud za preukazané, Ze otec je ku driu
vyhlasenia tohto rozsudku pracovne zaradeny v UVTOS Bratislava s tym, Ze v 04/2024 vymeriavaci
zaklad predstavoval 254,42 eur, v 05/2024: 243,35 eur, v 06/2024: 266,53 eur a v 07/2024: 197,77 eur.
V trestnom konani, vedenom Okresnym sudom Bratislava IV, sp. zn. 3T 106/2015, bol otcovi uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani od 28.03.2028 do 25.12.2031.

17 Podla § 78 ods. 1 veta prva zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

18 Podla § 78 ods. 3 zékona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

19 Od posledného uréenia (zvySenia) doterajSieho vyZzivného na navrhovatelku, ku ktorému doslo v
juni 2009, uplynulo viac 15 rokov, priCom od posledného skimania pomerov v konani o navrhu otca
na znizenie vyzivného (sp. zn. 17P 35/2015) uplynulo viac ako 8 rokov. Navrhovatelka, ktora bola v
tom Case predskolackou a nasledne stredoSkolackou, je v su€asnosti uz plnoleta a od septembra 2023
je podla vlastného vyjadrenia schopna sama sa zivit. Do ukonCenia stredoSkolského Studia, t.j. do
31.08.2023, zZila s matkou, ktora v celom rozsahu zabezpelovala odévodnené potreby maloletej. Otec
na vyzivu navrhovatelky prispieval nepravidelne, presnejSie povedané svoju vyZivovaciu povinnost' k
navrhovatelke otec dobrovolne dlhodobo nepini.

20 Sud ma za to, Ze najneskodr zaCatim stredoskolského Studia v septembri 2015 nastala u navrhovatelky
podstatna zmena pomerov predstavujuca narast jej narokov na zabezpe&ovanie zakladnych potrieb, a
to predovSetkym v suvislosti so vzdeldvanim na strednej Skole - osemro€nom gymnaziu. Vydavky na
uspokojovanie oddvodnenych potrieb navrhovatelky sa primeranym spésobom zvysSili aj jej fyzickym
a psychickym vyspievanim, ako aj postupnym v8eobecnym narastom Zivotnych nakladov za uvedené
obdobie. S pribudajucim vekom sa zmenil aj okruh zafub a zaujmov navrhovatelky, tiez spésob aktivheho
vyplnenia volného €asu, ktoré si vyZaduju primerané finanéné vydaje.

21 Otec - povinny je od roku 2009 nezamestnany, v suCasnosti vykonava pravoplatne ulozeny
niekolkoro€ny trest odiatia slobody, ma iba jednu vyZivovaciu povinnost, je nemajetny, osobny stav
nezmenil, nové vyZivovacie povinnosti mu nepribudli, trvalo zvy8ené vydavky spojené s nepriaznivym
zdravotnym stavom nema.

22 Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23 Podla § 62 ods. 2 veta prva zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

24 Podla § 62 ods. 4 veta prva zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

25 Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26 Takymito vydavkami rodi€a su napr. dobrovofné finanéné zavézky voci pravnickym ¢&i fyzickym
osobam (pozicky, uvery, leasingy), ako aj exekucie v dosledku neplnenia si tychto finanénych zavazkov,
alebo sudom ur&enych povinnosti.



27 Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28 Odbévodnené potreby opravneného (dietata) zahffiaju jednak potreby zakladné: stravovanie,
oSatenie, hygiena, Skolské vydaje, cestovné do Skoly, pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky
spojené s prilezitostnou lie¢bou a pod., ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti
mladého ¢&loveka: kultdra, Sport, mimoSkolské aktivity, zaujmy, zaluby, dovolenky atd., to vSetko v
zavislosti od veku.

29 Schopnosti a moznosti povinného (rodi¢a) su dané nielen jeho preukazanymi zarobkovymi pomermi,
ale tiez vSetkymi dalSimi prijmami, najvy$Sie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornost'ou, pracovnym
zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej pracovnej aktivity, vekom, zdravotnym stavom, po¢tom
vyzivovacich povinnosti a pod. U osbb samostatne zarobkovo €innych je to aj ich kreativita, flexibilnost,
miera pracovného nasadenia, schopnost presadit sa v konkurencii a v neposlednom rade rozsah a
druh predmetu podnikania zapisaného v Zivnostenskom liste alebo predmetu &innosti firmy zapisanej
v obchodnom registri.

30 Povinnostou kazdého rodi¢a je nielen na vyzivu svojho nezaopatreného dietata prispievat, ale ho
riadne aj uzivit, a to aj na ukor svojich vlastnych potrieb. Akékolvek zniZenie vyZivného na dieta nie je
v jeho zaujme, nakolko znamena isty pokles jeho Zivotnej urovne.

31 V pripade, Ze na strane povinného rodi¢a nastane zmena pomerov trvalého alebo dihodobého
charakteru, ktora nebola vyvolana umyselne, resp. nevznikla jeho subjektivnym zavinenim, sud
prehodnoti vySku uréeného vyzivného a rozhodne v sulade s preukdzanymi zmenenymi pomermi tohto
rodi€a. Takouto zmenou je predovSetkym odchod do starobného déchodku, kedy sa jedinym prijmom
rodi¢a stava starobny déchodok, invalidizacia ¢i dlhodobé alebo trvalé zhorSenie zdravotného stavu
rodi¢a majuce za nasledok stratu jeho spésobilosti vykonavat dovtedajSie povolanie a s tym spojené
vyrazné znizenie jeho prijmu, alebo aj zvySenie nakladov na vlastnu obzZivu (za lieky, diétne stravovanie,
kompenzacné pomdcky) &i pribudnutie dalich vyZivovacich povinnosti a pod.

32 V danom pripade sa otec domaha znizenia svojej vyzivovacej povinnosti k navrhovatelke z dévodu,
Ze odkedy ukongil vykon trestu odriatia slobody (r. 2009) si nedokazal najst stale zamestnanie, pri¢om od
r. 2022 je znova vo vykone trestu odnatia slobody, v désledku €¢oho ma obmedzené zarobkové moznosti.

33 Na margo uvedeného sud uvadza, Ze pokial otec mal stazenu moznost uplatnenia sa v pracovnom
procese pre zaznamy v registri trestov, stalo sa tak jeho subjektivnym zavinenim, ktoré neméze byt
zohladhované v prospech jeho poZiadavky na zniZenie vyZivovacej povinnosti k navrhovatelke.

34 Otec disponuje stredoskolskym odbornym vzdelanim s maturitou, ma teda zakladné predpoklady
pre vykon aj odbornej prace a to, Ze ho v praxi nevyuziva, je zapri¢inené iba jeho vlastnym zavinenim.
Sud ma za to, Ze na strane otca nenastala Ziadna trvala &i aspori dlhodoba zmena pomerov, kedy by
mu zdravotny stav spésobil Uplna stratu alebo obmedzenie jeho doterajSej spdsobilosti pre zarobkovu
¢innost. Otec je v produktivhom veku (XX rokov), z hladiska veku nie je na trhu prace diskvalifikovany.
Jeho celkové moznosti a schopnosti pre plnenie si vyZivovacej povinnosti k navrhovatefke ostali
nezmenené a na tom nemeni ni¢ ani ta skutoCnost, Ze od 28.11.2022 je opatovne vo vykone trestu
odnatia slobody, v ktorom by mal byt az do 25.12.2031. StaZenie pracovného uplatnenia v dosledku
zdznamov Vv registri trestov ako aj obmedzenie zarobkovych mozZnosti v désledku vykonu trestu odriatia
slobody si otec spdsobil vlastnym zavinenim a aj z toho dévodu nie je mozné povazovat' jeho navrh na
zniZenie vyZivovacej povinnosti k navrhovatelke za dévodny.

35 V uvedenych suvislostiach sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 236/2018
zo dfia 20.02.2019, v ktorom sa uvadza nasledovné: Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby
povinnej platit’ vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy povinného,
ktoré dosahuje v ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena



prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat’ vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti,
stupenl dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento
princip sa uplatiiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika,
zahffiajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu
a tym aj k strate moznosti platit’ vyzivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v
pripade jednoznacného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia
povinného. Obdobné negativhe dopady na moznost platit’ vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym
sa sam bez vazneho dévodu (nie v désledku objektivnych pri¢in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho
vyhodnejSieho zamestnania (s vy$§im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde
dosahuje niz8i prijem (§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie
povinného majuceho znaky trestnej Cinnosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol suidom
uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody, pri vykone ktorého doSlo k poklesu alebo aZz strate jeho
prijmov. Aj v takom pripade je namieste uplatnenie principu potencionality prijmov. Skuto¢nost, Ze
takymto konanim sa povinny vzdal objektivnej moznosti platit vyZivné, nemdze byt na ukor opravneného.

36 Co sa tyka samotnej navrhovatelky, jej naroky na vyzivu od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
otca stupli primerane k uplynulej dobe tak, ako uz bolo vyS3ie uvedené. Za odbvodnené potreby
opravnenej - navrhovatelky sud povazuje pomernu &ast’ (v rozsahu 1/2) nakladov na byvanie - 106,50
eur mes., elektrina - 20,- eur mes., UPC - 14,05 eur mes., plyn - 5,- eur mes., telefon - 30,- eur mes.,
antikoncepcia - 19,- eur mes., vyzivové doplnky - kolagén - 35,- eur mes., $oSovky + roztok - 24,-
eur mes., jedlo - min. 200,- eur mes., ako aj vydavky tykajuce sa Studia na strednej Skole, vydavky
na volno¢asové aktivity (kino, divadlo, vylety a pod.), oble€enie, obuv &i zdravotnu starostlivost’ (napr.
dentalna hygiena). Vydavok na aver v sume 145,15 eur nemozZno povazovat za odévodneny vydavok
navrhovatelky, nakolko ide o vydavok jej matky. Uvedené vydavky su podla nazoru sudu primerané veku
navrhovatelky a z neho odvodenym potrebam, ako aj jej zdravotnému stavu a preto sud, aj s ohladom na
zistené pomery navrhovatelky v rozhodnom obdobi (do 31.08.2023) navrh otca na znizenie vyzivného,
v intenciach vysSie uvedeného, zamietol ako nedbvodny.

37 Podla § 78 ods. 1 veta druha zakona o rodine, okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

38 Plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢a voci dietatu je zakonom obmedzena do &asu, kym dieta
je schopné samo sa zivit. Podla citovanej pravnej Upravy nema pre trvanie vyzivovacej povinnosti
vyznam ta skutoCnost, Ze dieta nadobudlo plnoletost. VyZivovacia povinnost rodiCov k detom trva
po dobu, ktord sa v jednotlivych pripadoch odliSuje. Medzi rozhodujuce faktory na strane dietata
patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat sa a uspokojovat samostatne svoje
potreby. V individualizovanom ramci ur€ovania zaniku vyzivovacej povinnosti neprichadza do uvahy
akékolvek zovieobecriovanie, ale prave naopak, sudy su povinné pri posudzovani a hodnoteni zakonom
ustanovenych vychodisk postupovat v kazdom Specifickom pripade vzdy diferencovane a bez strikiného
zotrvavania v urcitych hraniciach.

39 Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelka nadobudla schopnost
samostatne sa Zivit ukon&enim pripravy na buduce povolanie a sice ukon&enim stredoskolského Studia.
V zmysle sudnej praxe sa za sustavnu pripravu na povolanie povazuje Studium na strednej Skole
alebo vysokej Skole dennou formou az do ziskania vysokoskolského vzdelania Il. stupfia. Zaroven
vSak nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa dieta hned nasledujuci defi po ukon&eni Stadia zamestnalo
alebo vykonavalo inu zarobkovu ¢&innost. Nie je samozrejme vylu¢ené, Ze dieta bezprostredne po
ukonéeni Studia do prace nastupi a je schopné samostatne sa Zivit, kazdy jeden pripad je vSak potrebné
posudzovat’ individualne. Dietatu musi byt poskytnuty primerany ¢as na to, aby si po ukonéeni Studia
mohlo n3ajst vhodné zamestnanie.

40 V danom pripade sud povazuje zruSenie vyzivovacej povinnosti ku dfiu 01.09.2023 za primerané,
kedZe navrhovatelka mala po ukon&eni stredoskolského Studia poskytnuty dostato&ny ¢asovy priestor
(3 mesiace) na najdenie vhodného zamestnania, ¢o sa jej podla vlastného vyjadrenia aj podarilo a od
septembra 2023 je navrhovatelka schopna sama sa Zivit, preto sud rozhodol tak, ze zrusil vyzivovaciu
povinnost otca k navrhovatelke po¢nu dfiom 01.09.2023.



41 O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zdsade vylu¢eny
narok na nahradu trov konania, priom sud dospel k zaveru, Ze nebol dévod odchylit sa od tohto
zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, nezistiac ziadne osobitné okolnosti, ustanovené
ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani, zavinenie trov u€astnikom, ktory mal v
konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né zohladnenie principu spravodlivosti s ohladom na okolnosti
pripadu) a vzhladom na vysledok konania by ani nebolo spravodlivé, aby niektorému z G€astnikov sud
narok na nahradu trov konania priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 127 ods. 1, 2 CSP, (1) ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie:
a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. (2)
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona /zakon NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti - Exekucny poriadok/ a poZadovat splnenie naroku z exekuéného titulu.



