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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Olgy Migietovej, vo veci Zzalobkyne O. R., nar. XX XX.XXXX, C. XXX,
pravne zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Lu€enec, J. Krala 5/A, proti zalovanej PoStova
banka, a.s., Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu 6Csp/45/2020-43 z 20.8.2020 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

I. Meni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Zalovanej priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) uznesenim rozhodol, Ze nariaduje neodkladné opatrenie v tomto
zneni: |. uklada spolo¢nosti Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890, povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky vyplyvajiceho z
Dohody o zraZzkach zo mzdy k zmluve o spotrebitefskom Uvere lepSia splatka €. 1665708557 uzavretej
medzi Zalobkyrfiou a spolonostou Postova banka, a.s., so sidlom Dvordkovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, diia 28.09.2016 a povinnost v defl vykonatelnosti tohto uznesenia oznamit
zamestnavatelovi Zalobkyni: Mestské lesy RozZfava, s.r.o., RoZfhava - Huta €. 2243, 048 01 Roznava,
ICO 36 173 037, aby pozastavil vykon zrazok zo mzdy navrhovatelky vykonavaného v zmysle Dohody
o zrazkach zo mzdy k zmluve o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. 1665708557 uzavretej medzi
Zalobkyfou a spolo¢nostou Postova banka, a.s. dfia 28.09.2016 a Il. Zalobkyni priznava pravo na
nahradu trov konania voc€i spolo€nosti Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, v rozsahu 100%, Ill. sid pougil strany, Ze spolognost Po$tova banka,
a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, méze podat Zalobu vo
veci samej, proti navrhovatelke O. R., ktorej predmetom bude urCenie, Ze spoloCnost Postova banka,
a.s., ma pravo uplatiovat zrazky zo mzdy navrhovatelky vyplyvajuce z Dohody o zrazkach zo mzdy
k zmluve o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. 1665708557 uzavretej medzi navrhovatelkou a
spolo€nostou Postova banka, a.s. dfia 28.09.2016, priCom nasledkom uspesnej Zaloby by mohlo byt
zruSenie neodkladného opatrenia v zmysle § 337 ods. 3 CSP.

2.V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze zalobkyra podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
domahaijuc sa uloZenia povinnosti Postovej banky zdrzat’ sa vykonu prava zrazky zo mzdy vyplyvajuceho
z dohody o zraZkach zo mzdy k zmluve o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. 1665708557 uzavretej
medzi Zalobkyriou a Postovou bankou a povinnosti v defi vykonatelnosti tohto uznesenia oznamit
zamestnavatelovi navrhovatelky: Mestské lesy Rozfava, s.r.o., RoZfava - Huta &. 2243, Rozfava, ICO
36 173 037, aby pozastavil vykon zrazok zo mzdy navrhovatelky vykonavaného v zmysle dohody o
zrazkach zo mzdy k zmluve o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka z 28.9.2016, &¢im navrh skutkovo a
pravne odbvodnila.

2.1.Citoval znenie § 324 ods.1,2,3, § 325 0ds.1,2,3, § 326 ods.1,2, § 328 ods.1,2,3, § 329 ods.1,2,3,
§ 330 ods.2, § 336 ods.1, § 337 ods.1, § 123 ods.2 CSP, § 52 ods.1,3,4, § 53 ods.1,5, § 551 ods.1,2



OZ a konstatoval, Ze Zalobkyfia osvedcila potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, kedze
listinnymi dokazmi - Ziadostou spolo¢nosti PoStova banka, a.s. o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy
dorucenej zamestnavatelovi Zalobkyne a samotnou dohodou o zrazkach zo mzdy bolo osvedcené, Ze
ku dfiu podania navrhu, navySe uz dlhSiu dobu pred jeho podanim Ziadala spolo€nost Postova banka,
a.s., od zamestnavatela Zalobkyne vykonavanie zrazok z jej mzdy. Aby nedochédzalo k dalSiemu vzniku
mozného bezdbvodného obohatenia v prospech spolo&nosti Postova banka, a.s., na ukor Zalobkyne,
povazoval za potrebné tomuto zamedzit' nariadenim neodkladného opatrenia a spolo¢nosti Postova
banka, a.s., ulozit povinnost zdrzat sa uplatiiovania predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy. Nariadenie
neodkladného opatrenia neméze spolognosti PoStova banka, a.s., ako pravnickej osobe hromadne
poskytujucej avery, vykonavanim tychto zraZzok, ohrozit’ jej dalSie podnikatelské aktivity a ani vazne
zasiahnut jej majetkovu sféru. Pripadné prava veritefa tymto pritom nijako nebudd dotknuté, pretoze
je na mieste, aby sa vykonavali sposobom, ktory reSpektuje pravne predpisy ur€ené na ochranu
spotrebitela, kedZe predmetni zmluvu o Uvere je nutné povazovat v zmysle § 52 ods.1 OZ za
spotrebitel'ski zmluvu. Prava spolo€nosti PoStova banka, a.s., nariadenim neodkladného opatrenia
dotknuté nebudu, nakofko jej ni¢ nebrani domahat' sa svojej pohladavky podanim Zaloby na prisludny
vSeobecny sud. Vzhladom na vy3SSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, a preto takémuto navrhu vyhovel.

2.2.Nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud spolo€nosti Postova banka, a.s., ulozil povinnost
zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatefky sa podla nazoru sudu dosiahne trvala
Uprava pomerov medzi stranami vo vztahu k vykonu zrédZok na zaklade Specifikovanej dohody, preto
neuloZil Zalobkyni povinnost podat Zalobu vo veci samej (§ 336 ods.1 CSP). Uvedené vSak nijak nebrani
Zalobkyni podat Zalobu vo veci samej, ak bude mat zato, Ze neodkladné opatrenie nie je dostato¢né. Sud
je toho nazoru, Ze petit Zaloby o neplatnost, je petit o uréeni pravnej skutoénosti, ktora v zmysle § 137
CSP nie je pripustna, nakolko nevyplyva z pravneho predpisu. Ur€ovacimi zalobami tak mozno Ziadat
iba urCenie, &i tu nejaké konkrétne pravo je alebo nie je, ale nie neplatnost zmluvy, nakofko uréenie
neplatnosti zmluvy je urenie pravnej skutonosti. Sud neuloZil Zalobkyni povinnost podat Zalobu vo
veci samej, ale poudil strany - spolo€nost Postova banka, a.s., v zmysle § 337 ods.1 CSP o mozZnosti
podat Zalobu tak, ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

2.3.0 trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1, § 262 ods.1 CSP a o naroku Uuspesnej Zalobkyne na
nahradu trov konania rozhodol tak, Ze jej voCi spolo€nosti PoStova banka, a.s., priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3.Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim Zalovand z dévodu, Ze sud na zdklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.1 pism. f) CSP) a vec nespravne pravne
posudil (§ 365 ods.1 pism. h) CSP).

3.1.K platnosti dohody o zraZkach zo mzdy uviedol, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili samostatnd zmluvu,
od zmluvy o Gvere oddelend dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobca ako priemerny spotrebitel podpisal
body 3.3 a 3.4, pri¢om potvrdil, Ze bol oboznameny o nasledkoch dohody o zrazkach zo mzdy a tymto
porozumel. Vzhladom na dikciu zakonu tak Zalovany splnil vSetky zakonné predpoklady pre platnost
dohody o zraZkach zo mzdy. Dohoda o zrédZkach zo mzdy nebola podmienkou uzatvorenia zmluvy o
Uvere. Poukdazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10C0/5/2018.

3.2.Citoval znenie § 551 OZ, § 5a zak. €. 250/2007 Z. z. a konstatoval, Ze Zalobca tieto skuto&nosti
ani nepopiera, jeho argumentacia smeruje vo¢i dohodam o zrazkach ako takym, ktoré oznacuje za
neprijatelné, vébec neskuma podklady platnosti ani ich nepopiera vo vztahu priamo k Zalovanej dohode
o zrazkach zo mzdy. Dohoda o zraZkach zo mzdy je dovolena aj v spotrebitelskych vztahoch, navyse
pravna uUprava povoluje institut dohody o zrazkach zo mzdy ako Standardny spdsob zabezpedenia
zdvazku. Ak je institut dohody o zrazkach zo mzdy aprobovanym pravnym instititom, nie je mozné
bez dalSieho a priori tvrdit, Ze ide o dohodu neplatnu alebo dokonca, Ze ide o neprijatelné dojednanie.
Dokonca ani v spotrebitefskych vztahoch nie je vyli€ené uzatvorenie dohody o zraZzkach zo mzdy, ak
je dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena na samostatnej listine, ak dlznik bol pougeny o désledkoch
jej uzatvorenia. Tieto podmienky na uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy boli riadne splnené. Dalej
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Tren&in 19Co0/3/2019 a zaverom uviedol, Ze zostatok dlhu na
uvere k dneSnému driu je 23 428,32 eura, z toho nezaplatena istina 23 351,79 eura a neuhradené uroky
vo vySke 76,53 eura. Na uvere je evidovanych 8 omeskanych splatok a do dneSného dria boli na Uvere
uhradené splatky bez ohladu na ich zapo itanie v celkovej vySke 15 918,08 eura. Predmetny Uver teda
zatial nebol zosplatneny.



3.3.Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie Okresného sudu
Rozhava z 20.8.2020.

4 K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyha, ktora uviedla, Ze uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia povazuje v celom rozsahu za dévodné a spravne.

4.1.Dévody spravnosti neodkladného opatrenia povazuje v tom, Zze Zalovany vo svojom odvolani
zdobrazhuje iba formalnu stranku veci, t. j. Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy mala byt vyhotovena v
sulade so zakonom. Zalovany v$ak v celom opomina obsahovu stranku a akcesorickt povahu dohody
o zraZkach zo mzdy vo vztahu k spotrebitelskej Gverovej zmluve. Najma pri institutoch zabezpedujucich
pohfadavky zo spotrebitelskych zmlav je potrebné brat do Uvahy skutoCnost, Ze aj navonok zakonnym
procesom mozno dosahovat nezakonny vysledok. Odvolanie Zalovaného je nedévodné a argumentaciu
Zalovaného povazuje za nespravnu z nasledujucich dévodov:

a)vymahanie a inkasovanie spornej pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy na zéklade zraZzok zo mzdy
bez mozZnosti sudnej kontroly je proces, ktory je nezédkonny, neméze pouZivat pravnu ochranu a teda
ho treba a priori povaZovat za nepripustny.

b)Zzalobkyfa popiera narok Zalovaného na odplatu a predklada argumenty, ktorymi svoje tvrdenia
odbvodiuje.

c)neodkladné opatrenie nema trvaly charakter a len upravuje pomery ucastnikov.

Poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR 1.US/176/2020-32 z 28.4.2020.

4.2 Dalej citovala z uznesenia Ustavného sudu SR 11.US/391/2019-29 z 5.12.2019 a na podporu
argumentacie v predmetnej veci su€asne dala do pozornosti odvolacieho sudu agendu Sudneho dvora
Eurdpskej Unie s predbeznou otazkou Okresného sudu PreSov tykajuceho sa dohdd o zrazkach zo mzdy
a Krajského sudu v PreSove s otazkou tykajiceho sa mimostdneho vykonu zalozného prava. Zalobkyna
a jej manzel splacaju pohladavku Zalovaného podla ich moznosti a budu ju splacat nadalej v rozsahu
v akom je nesporne dovodna, t. j. do sumy istiny 30 000 eur.

4.3.Dévody nespravnosti podaného odvolania vydanim neodkladného opatrenia - sud nerozhodoval
o naroku Zalovaného, ktorému ni¢ nebrani domahat sa nim tvrdenej pohladavky podanim Zaloby na
sud, v ramci ktorého az moéze sud skumat rozsah dévodnosti naroku a rozhodnut vo veci same;j.
Hrozba ujmy, ktora Zalobkyni hrozi pouzitim, zneuzitim zabezpec€ovacieho institutu dohody o zrazkach
zo mzdy je dana konkrétnymi skutkovymi a zakonnymi dévodmi, ktoré spochybruju vySku zavazku
Zalobkyne. Zalovany poskytol Zalobkyni a jej manzelovi uver v sume 30 000 eur a Ziada vratit sumu 43
954,42 eura, sporna je vyska odplaty v sume 13.954,42 eura. Zalovany v svojom odvolani argumentuje,
ako by prebiehalo sudne konanie o jeho naroku na zaplatenie pohladavky, pricom ide iba o konanie
o neodkladnom opatreni, ktoré upravuje pomery Gcastnikov. Zalovany, &o stoji za pozornost, nema
vo svojom odvolani ani Ziadnu snahu vysvetfovat a preukazovat splnenie odbornej starostlivosti pri
posudzovani ziadosti o Uver Zzalobkyne a jej manzela, ¢o nepriamo podporuje namietané pochybenie
a z toho plynucu bezuro€nost’ a bezpoplatkovost Uveru. Zodpovednost za neoverenie bonity diZznika
s odbornou starostlivostou nesie dodavatel. Dohodou o zraZzkach zo mzdy mozno zabezpecovat len
existujuci a nesporny zavazok, o v danom pripade nie je splnené. Prave pouzivanie zabezpe&ovacich
instititov spotrebitefskych uverovych vztahoch nie mimoriadne problematické, ak hlavny zavazok
obsahuje, respektive je riziko, Zze obsahuje neprijateflné zmluvné dojednania alebo inak porusuje d&i
obchadza pravne predpisy, €0 ma bezprostredny vplyv na vySku pohfadavky uverového veritefa. Za
tychto okolnosti je Uprava pomerov u€astnikov prostrednictvom neodkladného opatrenia logicka a
prospesna.

44.S poukazom na uvedené dévody navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie o
neodkladnom opatreni ako vecne spravne potvrdil.

5.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP
a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani na
jeho potvrdenie, ani na zruSenie, preto ho v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

6.Podla § 324 ods.1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



7.Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.1. Podla § 325 ods.2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8.Podla § 329 ods.1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je
osvedCenie ddvodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osved&enie potreby
neodkladnej upravy pomerov stran sporu alebo osvedCenie obavy, Ze exekicia bude ohrozena
(osvedZenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy).

10.VSetky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia sud nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné pre vydanie rozhodnutia vo
veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené aspon zakladné skutoCnosti umoziujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked' len doCasnej Upravy pravnych pomerov sporovych stran by bolo pravo navrhovatela
neodkladného opatrenia ohrozené. Zaroven pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit,
¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch
medzi stranami sporu a &i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (teda Ci ide o zasah primerany).

11.Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody, ¢&i inej ujmy, ak dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne ak hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat’ sa
o koneénu sudnu ochranu. Tejto neodkladnej potrebe zodpoveda aj Uprava nalezitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vymedzena v § 326 CSP predovSetkym opisanie rozhodujucich
skuto€nosti v ramci vecnej argumentécie, ktoré oddvodiuju tuto potrebu a tieto skuto€nosti musi
navrhovatel nalezitym sposobom osveddit.

12.Splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud skima predovSetkym
z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Zalobca je povinny uviest rozhodujuce
skuto&nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran a opisat’ skutoénosti hodnoverne
osvedc&ujuce dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

13.Z povahy veci vyplyva, Ze zjavnhe neoddévodnenému alebo neexistujicemu naroku nemozno
poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Bez osved&enia dévodnosti chraneného
naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy. Sud je vzdy povinny skumat
pravdepodobnost chraneného naroku ad hoc a podla aktualneho stavu konania (Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, C.H.Beck, 2016, str. 1106). Zalobca
preto musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

14.Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, IIIl. US 298/2008, atd.).

15.Zakonna poziadavka hodnoverného osvedCenia dévodnosti a trvania chraneného naroku oproti
potrebe (len) osvedCenia ostatnych pravne vyznamnych skuto€nosti vychadza tiez z predpokladu, Ze



doévodnost’ naroku vo veci samej je Zalobca spdsobily osvedCit' jednoduchSie a hodnovernejSie ako
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, ze sud
nemo&ze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok
vo veci samej javi ako nedévodny. Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania naroku predpoklada
jasné, urcité a zrozumitelné skutkové tvrdenia Zalobcu, predloZenie dostupnych listinnych dékazov
a elementarnu pravu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit' zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze
chraneny narok je dévodny a trva. Hodnoverné osved&enie naroku vo veci samej musi na strane sudu
viest’ k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia zalobe je v danom $tadiu konania vysSia, nez
pravdepodobnost jej zamietnutia (Civilny sporovy poriadok, Komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.
a kolektiv, C.H.Beck, 2016, strana 1108).

16.V pravnej praxi doslo k odmietnutiu vyznamu len abstraktnej pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe
(vid napr. uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 28.11.2012 sp.zn.6 M Cdo 5/2012), ¢o v okolnostiach
prejednavanej veci znamena, Ze zaver o miere pravdepodobnosti UspesSnosti Zaloby vo veci same;j
nemozno vyvodit len zo spotrebitelskej povahy hlavného veritelsko-dlZznickeho i zabezpe&ovacieho
pravneho vztahu stran, ale je potrebné sa zaoberat konkrétnymi Zalobkyfiou tvrdenymi dévodmi
neplatnosti Uverovej zmluvy.

17.0Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade nie je preukdzana akutna a nevyhnutna potreba upravy
vztahov medzi stranami sporu, t.j. nebolo preukazané, Zze bez okamzitej, i ked' len doCasnej, upravy
pravnych pomerov sporovych stran by bolo pravo Zalobkyne neodkladného opatrenia ohrozené.

18.Z pisomnych podani strdn sporu ako aj z listinnych dékazov predloZzenych v konani vyplyva,
Ze Zalobkyha uzatvorila so Zalovanym 28.9.2016 zmluvu o spotrebitel[skom Uvere lepSia splatka &.
1665708557, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 30.000 € a Zalobkynha sa
zaviazala poskytnuty Uver vratit' spolu s dohodnutou odplatou v pravidelnych 96 mesacnych splatkach
po 457,86 eura mesacne s terminom koneénej splatnosti 20.9.2024.

19.Spolu s uzatvorenim Gverovej zmluvy doslo medzi stranami sporu aj k uzatvoreniu dohody o zrazkach
zo mzdy podla § 551 OZ. V dohode o zrazkach zo mzdy su jasne oznacené zmluvné strany - Zalovana
ako veritel a Zalobkyha ako dIZznik (osoba zaviazana voci banke) a rovnako bol v tejto dohode vymedzeny
aj predmet dohody a to tak, Ze sa fiou zabezpecluje pohladavka banky (veritela) voci diznikovi vzniknuta
zo zmluvy o uvere €. 1665708557 uzavretej 28.9.2016, najma narok banky na vratenie poskytnutého
uveru vo vySke 30.000 €, na zaplatenie urokov, urokov z omeskania, poplatkov a nakladov banky
spojenych s uplatnenim tychto narokov. Na zaklade tejto dohody ma banka pravo na vyplatu zrazok zo
mzdy dlZnika v mesac&nej periodicite vo vySke mesacnej uhrady v sume 457,86 € (resp. vo vySke zrazky,
ktora sa méze zo mzdy zrazit' pri vykone rozhodnutia).

20.Zostatok dlhu na uvere ku diu nariadenie neodkladného opatrenia je 23.428,32 eura, z toho
nezaplatena istina 23.351,79 eura a neuhradené uroky vo vySke 76,53 eura. Na uvere je evidovanych 8
omeskanych splatok a do dnedného dra boli na Gvere uhradené splatky bez ohfadu na ich zapocitanie
v celkovej vySke 15.918,08 eura.

21.Medzi stranami sporu nie je sporné, Ze Zalovana poZiadala zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu
dohody o zraZzkach zo mzdy za ucelom uspokojenia svojej pohladavky vyplyvajucej z uvedenej Uverovej
zmluvy a kazdym mesiacom dochadza k realiz&cii tychto zrazok. V tejto suvislosti je nutné podotknut,
Ze realizované splatky su v nizSej ako zmluvne dohodnutej mesacnej splatky a to vo vySke 224,50 eura.

22.Zalobkyria nespochybnila tvrdenie Zalovaného, Ze si prestala pinit svoje povinnosti vyplyvajice zo
zmluvy o Uvere a z opisu rozhodujucich skuto€nosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevyplyva, aby prava a povinnosti z Uverovej zmluvy boli medzi Zalobkyrou a Zalovanou sporné do &asu,
kedy Zalovana pristupila k realizacii zrazok za zaklade dohody o zraZkach zo mzdy.

23.Zalobkyria v navrhu, ani v dal$ich podaniach nenamieta a ani nespochybriuje vy$ku pohladavky z
uverovej zmluvy. ZdrZania sa vykonu prava na zrazky zo mzdy sa Zalobkyha domaha na zdklade tvrdenia
o tom, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods.3,4
OZ, a preto je nutné povazovat ju ex lege za neplatna, namieta jej neurcitost majuc za to, Ze neobsahuje
vSetky naleZitosti, konkrétne Ze neobsahuje vy8ku pohfadavky a namieta obsah Uverovej zmluvy ako



aj konanie Zalovanej predchadzajuce uzatvoreniu zmluvy a tvrdi, Ze Zalovana pred tym ako jej poskytla
uver neskumala jej bonitu.

24 Ako bolo uvedené, povinnostou sudu je na zaklade tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a listin predlozenych Zalobkyfiou predbezne pravne posudit, & narok vo veci
samej sa javi ako dévodny.

24.1.0dvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalovanej, Ze institut dohody o zraZkach zo mzdy je in&tititom
akceptovanym Obcianskym zakonnikom aj Zakonom o ochrane spotrebitela, priCom predstavuje
prostriedok zabezpeclenia zavazku veritela vodi diznikovi.

25.0dvolaci sud sa stotozfnuje aj s nazorom Krajského sudu v Trnave vyjadrenym v rozhodnuti sp.zn.
10C0/5/2018, v zmysle ktorého ,znaénu“ nerovnovahu pre dlznika nespbsobuje sam osebe ani fakt, Ze
veritel m6ze dohodu o zrazkach zo mzdy uplatnit priamo bez sudneho rozhodnutia, kde poukazal na
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-34/13, v zmysle ktorého sama skutoénost, Zze presadzovanie
narokov zo zmluvy je mozné aj bez ingerencie sudu, nie je v rozpore so Smernicou ¢. 93/13/EHS za
predpokladu, Ze existuje moznost’ predbezne obmedzit takyto vykon a Ze existuje u€inna nasledna
sudna kontrola.

26.0dvolaci sud zaroven zdéraziuje, Ze predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy nie je suc€astou
formularovej zmluvy o Uvere, ale jedna sa o samostatnu zmluvu.

26.1.Pohladavka bola jednoznacne v dohode o zrazkach zo mzdy $pecifikovana uvedenim konkrétnej
zmluvy o Gvere, kde bol poskytnuty jednorazovo uver vo vyske 30.000 €. Uroky z omeskania resp. iné
poplatky spojené s uplatnenim narokov nebolo mozné v dohode Specifikovat, nakolko tie su zavislé od
platobnej discipliny spotrebitela. V zmluve bola uréena aj mesacna splatka, ktora je totozna ako splatka
dohodnuté v uverovej zmluve. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v predmetnej dohode o zrazkach
zo mzdy boli jasne uréené presné pravidla pre ur€enie diZnej sumy a nemozno dohodu povazovat' za
neurditd.

27.Rovnako je potrebné zdoraznit, Ze zrdZkami zo mzdy aktualne nedochadza k zasahovaniu do
ekonomicke;j situacie Zzalobkyne ako spotrebitela, nakolko tieto sa vykonavaju dokonca v nizSej vyske,
ako bola dohodnutad mesacna splatka vyplyvajucej zo zmluvy o uvere.

27.1.0dvolaci sud zaroven zdoraziuje, Zze v su€asnosti nie je zo strany Zalobkyria uhradena ani istina,
Zalobkytia doteraz zaplatila len sumu 15.918,08 eura.

30.Na z&klade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nepreukazala ani naliehavu
potrebu upravit prava a povinnosti medzi stranami sporu, kedZe u nej nedochadza k zasahom do
jej ekonomickej situacie a zatial realizované splatky ako aj splatky, ktoré budu realizované v blizkej
buducnosti nedosahuju ani vySku istiny (vySku poskytnutého uveru), u ktorej niet pochyb, Ze aj keby
Zalobkyha bola uspesna v konani o urCenie, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov, ma povinnost
Zalovanej uhradit istinu.

31.Zo vsetkych vy3sie uvedenych ddévodov odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

31.1.0dvolaci sud poukazuje na rozhodnutia vydané v obdobnych veciach KS v KoSiciach
11CoCsp/75/2020, 6C0/248/2019, 5C0/119/2020.

32.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

32.1.Podla § 396 ods.2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

33.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

34.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34.1.Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



35.Zalovana bola v konani Uspe$na preto jej bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100%.

36.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



