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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Emiliou Horfiakovou v spore zalobcov: 1. G. N., nar. XX XX.XXXX,
bydlisko S. - E., N. . XXXX, §tatny ob&an SR, 2. D.U. N., nar. X.X.XXXX, bydlisko S.-E.A., G.. A.. 8. XXX,
Statny ob¢an SR, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, 1ICO: 35 792 752, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Kubaniho 16, o urenie neplatnosti dohéd o zraZzkach zo mzdy, o ur€enie, Ze revolvingové
uvery su bezuro¢né a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 6813,16 €, o
uloZenie povinnosti zdrzat’ sa pouZitia dohody o zréZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, Ze zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.7.2008 je bezuro€na a bez
poplatkov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1. a 2. rade z titulu bezdévodného obohatenia zo zmluvy o
revolvingovom uvere €. €. XXXXXXXXXX zo dria 11.7.2008 sumu 1.504,89 €.

[ll. Sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 2.486,88 € z titulu bezdévodného obohatenia zamieta.

IV. Zalovany je povinny zdrzat sa akéhokolvek pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 9.2.2007,
ktora tvori neoddelitefni sucast Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, a akéhokolvek
pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo drfia 11.7.2008, ktora tvori neoddelitelnd sucast Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, uzatvorenych medzi zalobcami a zalovanym.

V. Zamestnavatel Zalobcu v 1. rade: E. E., spol. s.r.0., ICO: XXXXXXXX, so sidlom E., N.. E. X, je povinny
zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 9.2.2007, ktora
tvori neoddelitelnu sucast Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, a na zaklade Dohody o
zrazkach zo mzdy zo dha 11.7.2008, ktora tvori neoddelitelnt sucast Zmluvy o revolvingovom Uvere €.
XXXXXXXXXX, uzatvorenych medzi zalobcami a Zalovanym.

VI. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Senica pod sp. zn. 6C/30/2017-32 zo dna 17.7.2017.

VII. Sud priznava zalobcom proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 36,04 %. O
vyske tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa svojou Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 23.6.2017 domahali toho, aby sud urgil,
Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy diZznika €. zmluvy XXXXXXXXXX zo dfia 9.2.2007 a dohoda o zraZkach
zo mzdy diznika €. zmluvy XXXXXXXXXX zo dha 2.7.2008 su neplatné, a zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 9.2.2007 a zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna



2.7.2008 su bezuro€né a bez poplatkov. Su€asne Zalobcovia Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného vydat
im bezdévodné obohatenie z tychto zmldv spolu vo vyske 6.813,16 €. Zalobcovia sa dalej domahali toho,
aby sud zaviazal Zalovaného zdrzat sa pouZitia uvedenych dohéd o zraZkach zo mzdy a zamestnavatela
Zalobcu zaviazal zdrZat' sa vykonavania zrazok zo mzdy.

2. Sud dna 17.7.2017 vydal neodkladné opatrenie, ktorym nariadil Zalovanému zdrzat' akéhokolvek
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 9.2.2007, ktora tvori neoddelitelnd suéast zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, a dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 2.7.2008, ktora tvori
neoddelitelnd sucast zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, a zamestnavatelovi Zalobcu
v 1. rade ulozZil povinnost, aby sa zdrzal vykondvania zrazok zo mzdy Zalobcu v 1. rade v prospech
Zalovaného, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril tak, Ze pozadovany Udajny narok na zaplatenie sumy 3.726,07 €
je premi¢any z dévodu uplynutia subjektivnej premiCacej lehoty a &ast z neho vo vySke 2.973,56
€ je preml¢ana z dévodu uplynutia objektivnej premlacej lehoty. Zalovany dalej uviedol, Ze kazda
zmluva obsahuje zakonom poZadovanu vySku splatky (1971,- Sk v pripade prvej zmluvy a 2.556,-
Sk v pripade druhej zmluvy), termin splatnosti (16.defi v mesiaci/21.defi v mesiaci) a pocet splatok
(48splatok/36splatok). Rovnako obe zmluvy o revolvingovom uUvere obsahuju uréenie terminu konecne;j
splatnosti Uveru. Zo Zaloby tieZz nevyplyva Ziadny dévod, na zaklade ktorého je vySka RPMN ur€ena
nespravne. Zalovany tieZ poprel tvrdenia Zalobcov tykajlce sa vysky Urokovej sadzby, ked uviedol,
Ze otazka odplaty za spotrebitelské Uvery a jej obmedzenie bolo z hladiska vyvoja pravnej upravy
predmetom vyslovnej regulacie az od 1.7.2008.

4. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrili tak, Ze namietka premi¢ania nie je dévodna a
na danu vec je potrebné aplikovat desatro¢nu premli&aciu lehotu podla § 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktory sa vztahuje na umyselné bezdévodné obohatenie. Umysel spo&iva v tom, Ze Zalovany
dihodobo ignoruje pravnu Upravu zameranu na ochranu spotrebitelov (absencia obligatérnych naleZitosti
zmluvy, uvadzanie neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve ako napr. rozhodcovska doloZka,
administrativny poplatok, dohoda o vyplneni zmenky). Dalej tiez uviedli, Ze zmluvy nie su v sulade so
zakonom a neobsahuju nalezitosti podla zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmlav.

5. Tunajsi sud rozhodol vo veci samej rozsudkom zo diia 16.1.2019 tak, Ze urcil, Ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy v zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia 9.2.2007 a Dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve ¢&.
XXXXXXXXXX zo dha 2.7.2008, uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym, su neplatné, Zalobu v
Casti o urcenie, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 9.2.2007 je bezurocna
a bez poplatkov, zamietol, ur€il, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 2.7.2008
je bezuro&na a bez poplatkov, zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi z titulu bezdévodného
obohatenia zo zmluvy o revolvingovom uUvere €. €. XXXXXXXXXX zo dna 2.7.2008 sumu 3.991,77 €,
Zalobu v Easti o zaplatenie sumy 2821,39 € z titulu bezdévodného obohatenia zamietol a Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalobca podal na stde proti tomuto rozsudku diia 15.3.2019
odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 10C0/192/2019-186 zo diia 30.6.2020, rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti o urCenie, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 2.7.2008 je bezuroCna a bez poplatkov, o uloZeni Zalovanej povinnosti zaplatit Zalobcovi z
titulu bezdévodného obohatenia zo zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 2.7.2008
sumu 3.991,77 € a o nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
s tym, aby opatovne posudil samotna zmluvu nielen podfa jej nazvu ale i obsahu, otazku premi¢ania,
predloZzené listinné ddkazy za ucelom preskimania vSetkych rozhodujucich skuto€nosti, ur€ovanych
hypotézou relevantnej hmotnopravnej normy, predovsetkym ustanoveni ZoSU, a to naplnenia zakonom
stanovenych obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podla § 4 ods. 2 ZoSU, ktorych
absencia je sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru, a rozhodol o navrhu Zzalobcov o
uloZeni povinnosti zamestnavatelovi Zalobcu zdrZat’ sa vykonavania zrézok zo mzdy Zalobcovi.

6. Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené listiny predloZené Zalobcom, a to zmluva o
revolvingovom uvere (€.l. 8), zmluvné dojednanie zmluvy o revolvingovom uvere (€l. 8), zrazené zrazky
zamestnanca (€.I. 12 az 27, 94), vyjadrenia sporovych stran, vysluch Zalobcov, a na zaklade takto
vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:



7. Zalovany, ako to vyplyva aj z idajov obchodného registra verejne dostupného na internetove;j stranky
www.orsr.sk <http://www.orsr.sk/> mal aj ma v predmete Cinnosti okrem inych zapisané aj poskytovanie
osoby - ob&ania, nie ako osoby opravnené na podnikatelsku alebo ini obdobnu €innost’ a ani na vykon
svojho povolania. Opak zo zmluvy nevyplyva. Z pripojenej pisomnej zmluvy o revolvingovom uvere zo
dna 11.7.2008 vyplyva, Ze Zalovany ako veritel a Zalobcovia ako spotrebitelia a diZnici uzavreli podla
zékona €. 258/2001 Z.z. zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie tveru vo
vySke 35.000,- Sk (1.161,79 €) na 48 mesiacov s mesacnou splatkou v sume 1.971,- Sk (65,43 €). Ro¢na
percentualna miera za uver bola v bode 6. zmluvy stanovena na 80,73 %, priCom v bode 5. zmluvy
je RPMN 82,03 %. Ro¢na urokova sadzba bola 87,94 %. Sugastou zmluvy je aj dohoda o zrazkach
zo mzdy, ktora je napisana malymi pismenami a uzatvorena v zmysle §551 Obcianskeho zékonnika
za ucelom zabezpedlenia pohladavky Zalovaného. Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel diznika
povinny vykonavat v prospech veritela mesaéné zrazky zo mzdy dIZznika, vZzdy v riadnom vyplatnom
termine dlznika a odvadzat ich na uréené &islo Uctu veritela. Zalobcovia k Zalobe pripojili aj vykazy
zamestnavatela Zalobcu v 1. rade preukazujuce vykonané zrazky zo mzdy zalobcu v 1. rade na tento
aver. Zalobcovi v 1. rade boli vykonané zrazky spolu v sume 5.069,02 €.

8. Z vysluchu Zalobcu v 1. rade sud zistil, Ze tento trva na svojich v8etkych vyjadreniach, ktoré boli
dorudené sudu. Zalobcovia boli uvedeni do omylu uz na samom zadiatku, pretoze mali schvaleny Gver
vo vySke 70.002,- Sk a pritom im poukazali na u&et iba sumu 46.000,- Sk. Ked tam volali, ze pre¢o
to tak je, tak im povedali, Ze tieto finanéné prostriedky im poskytnu az ked budu uver riadne splacat.
Nikto im nevysvetlil, o je pojem revolvingovy uver. Co sa tyka zmluvy zo diia 11.7.2008, tak tato zmluvu
dokonca ani nepodpisali, to nie su ich podpisy. Na zmluvach je vysoky urok a vysoka zmluvng odmena.
Pri prvej zmluve je to 59.608,- Sk a pri druhej je to 92.016,- Sk. V jedenastom mesiaci 2016 bol zostatok
dlhu 101,- € a oniposlali novy zostatok vo vySke 2.829,70 €, takZe vlastne vy33i ako bol na zadiatku v
mesiaci august 2012, pri¢om Zalobca splacal pravidelne 60,- € mesacne. To isté bolo s druhou zmluvou,
v mesiaci marec 2017 bol uz zalobca na nule a po odkontrolovani si u¢tarne s veritelom zostatok zase
uviedli 619,27 €. Splacanie dlhu u Zalobcu tak nemalo konca kraja. Zalobca posielal 21.6.2017 Ziadost o
okamzité zdrZanie sa vykonavania zrazok zo mzdy, ale bolo to zbyto¢né, pretoZe uctovnicka povedala,
Ze to by mohol prist kazdy a na to nereagovala. Zalobcovi sa hlavne jedna o to, aby sud rozhodol o
vydani bezdévodného obohatenia. Ci sid rozhodne aj o jednotlivych dohodach a o ich neplatnosti, to
nie je pre zalobcu pravne vyznamné. Zalobcovia nie st pravne vzdelani ludia, takZe touto otazkou ani
dosledkami sa nevedia zaoberat. Zalobca v$ak vie, Ze tie zmluvy nie su platné pre rozpor so zakonom
alebo resp. pre nedodrzanie zakona a jedna sa o vydanie bezdévodného obohatenia. Celkovo Ziada
vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 7.123,92 €. Po podani Zaloby na sud esSte Zalobcom strhli
zrazky vo vyske 250,86 €. Zalobca telefonicky vyzyval Zalovaného na to, aby mu vydali bezdévodné
obohatenie. Ziadna komunikacia v8ak neviedla k dohode, dokonca mu navrhovali, aby si zobral poZicku
od nebankovky a aby refinancoval Gver.

9. Z vysluchu Zalobkyne v 2. rade sud zistil, Ze na uver s koncovym &islom 224 bola poskytnuta suma
uveru 1.477,13 € a Zalobcovia za fiu zaplatili 4.418,42 €. Tu Ziadaju vydat bezdévodné obohatenie
vo vySke 3.001,29 € a pri zmluve s koncovym Uverom 144 bola poskytnuta suma uveru 1.161,70 €.
Zalobcami bolo uhradené 5.283,33 € a tam Ziadaju vydat bezdévodné obohatenie v sume 4.122,63
€. Takze celkovo bezdbévodné obohatenie je vo vySke 7.123,92 €, ktoré Ziadaju vydat. Uvedomujuc si
prietah pri rozhodovani, Zalobcovia trvaju na vydani bezdévodného obohatenia tak ako bolo Zalované,
to je vo vySke 6.813,16 €.

10. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.4.2015) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom do 28.2.2010) dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.



12. Podfla § 52 ods. 4 Obcianskeho zékonnika (v zneni u¢innom do 28.2.2010) spotrebitel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 28.2.2010) spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho z&konnika (v zneni u€innom do 31.10.2008) za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajucemu vratane
prava spotrebitefa zapocitat’ pohladavku voci predavajucemu,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné..



18. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podfa § 1 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni neskorSich
predpisov (v zneni U€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Gveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

21. Podla § 2 pismeno b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich
predpisov (v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy) zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

22. Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni neskorSich
predpisov (v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy) veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

23. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni neskorSich predpisov
(v zneni uginnom do 31.7.2008) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

24. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni neskorSich predpisov
(v zneni u¢innom od 1.1.2008) pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

25. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

26. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vdle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

27. Podla § 43c ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

28. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

29. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

30. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

32. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

33. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

34. Podla § 100 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika nepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych
knizk&ch alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

35. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

36. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

spbsobom z vlastnych zdrojov. Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, ze Zalovany pri uzatvarani
zmluvy bol dodavatefom a zaroven veritelom podla § 3 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch &.
258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy ako aj podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika,
pretoZe tuto &innost vykonava v ramci svojho podnikania. Zalobcovia v zmluvnom vztahu vystupovali ako



fyzické osoby - ob&ania, teda ide o spotrebitelov ako to vyplyva z § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a tiez z § 52 ods. 4 Obgianskeho
zdkonnika, pretoZe nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Okolnost, Ze by Zalobcovia konali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti
z pripojenej zmluvy nevyplyva a Zalovany takéto postavenie Zalobcov netvrdil. Vzhlfadom na postavenie
u€astnikov zmluvnych vztahov zo zmluvy je zrejmé, Ze ide o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej
zmluvy. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ide o Zalovanym vopred pripravené tlacivo zmluvy a obchodnych
podmienok a to pre SirSi vopred neureny okruh u€astnikov ako diznikov, na priprave ktorych sa diznik
nepodiela (okrem udajov, ktoré sa do zmluvy len dopinaju ) a nema ani moznost zasadnym spésobom
menit’ jej obsah. Menia sa len udaje v kolénkach ohladne osoby veritela, jeho osobnych identifikaCnych
udajov a tie &asti zmlGv, ktoré st vybodkované a dopifiaju sa tam vyska Uveru, podet splatok, vyska
splatky, vySka poplatku.

38. Zalovany a zalobcovia uzavreli zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo dna 2.7.2008,
ktorej predmetom je poskytnutie finanénych prostriedkov, teda ide o doasné poskytnutie finanénych
prostriedkov, ktoré sa dlZnici zaviazali vratit' veritelovi za dohodnutych podmienok. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia dfia 2.7.2008 pisomnou Ziadostou poZiadali Zalovaného o
poskytnutie revolvingového uveru vo vysSke 35.000,- Sk (1.161,70,- €) a v Ziadosti uviedli aj dalSie
podrobné podmienky pre poskytnutie Uveru vyplnenim bodu 5. zmluvy - Udaje o pozadovanom
revolvingovom UGvere. Zalovany dfia 11.7.2008 podpisal predmetn zmluvu a vyplnil bod 6. - udaje o
schvélenom revolvingovom uvere. Prijatie navrhu tak, ako to vyplyva z bodu 6. zmluvy vyplneného
Zalovanym, ale nezodpovedda oferte Zalobcov uvedenej v bode 5. zmluvy, ked v bode 5. zmluvy je
RPMN 82,03 %, a v bode 6. zmluvy 80,73 %. Ziadost Zalobcov o poskytnutie revolvingového tveru zo
dfia 2.7.2008, v ktorej vyplnili body 2., 3. a bod 5. ako jednostranny pravny ukon, mozno povazovat
za pisomny navrh na uzavretie zmluvy podla § 43a Obcianskeho zakonnika. Nésledne Zalovany dfia
11.7.2008 podpisal a vyplnil bod 6. zmluvy, ktory bol prijatim navrhu a teda uzavretim zmluvy. Kedze
navrh na uzavretie zmluvy (bod 5. zmluvy) a prijatie navrhu (bod 6. zmluvy) nie su totozné, teda odliSuju
sa v udaji o RPMN pre uver, nie je mozné hovorit o akceptacii navrhu (bod 5. zmluvy) Zalobcov zo
strany Zalovaného, ale o novom ndavrhu, ktory mal byt diznikom prijaty alebo odmietnuty. Nasledné
vyplnenie udajov v bode. 6 zmluvy, v ktorych v3ak boli uvedené zmeny ohfadom RPMN, mozZno teda
povazovat za odmietnutie navrhu Zalobcov a novy navrh podfa § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Ten v8ak uz nebol Zalobcami prijaty tak, ako to vyZzaduje Obc&iansky zakonnik. K akceptacii tohto nového
navrhu Zalovaného zo strany Zalobcov v priebehu konania nedo$lo, resp. Zalovany v priebehu konania
nijako nepreukazal, Ze by Zalobcovia nasledne urobili dal8i pisomny ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze by
takyto novy navrh Zalovaného prijali. Sud tak nemal preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych
a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov vOle zmluvnych stran a v désledku nedodrzania pisomnej
formy zmluvy o spotrebitefskom Uvere je tato zmluva neplatna podla § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z.
z. v spojeni s § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Je pritom irelevantné, ¢i zmena RPMN v bodoch 5.
a 6. zmluvy bola v prospech alebo v neprospech spotrebitefa. Rovnaky pravny nazor, aj v pripade, Ze
rozdiel medzi ndvrhom na uzavretie zmluvy a prijatim navrhu na uzavretie zmluvy spocival iba v inom
uvedeni RPMN, vyslovili aj odvolacie sudy (rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7Co/11/2017,
rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/320/2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
17Co/73/2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2C0/51/2017, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 13Co/1266/2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 5Co/797/2014). Na
vy$8ie uvedenom zavere ni¢ nemeni ani €l. 2 bodu 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
uvere Zalobcu, podla ktorého veritel je opravneny po vyhodnoteni Udajov o diZnikovi vySku Uveru
jednostranne znizit a schvalit iné parametre poZzadovaného uveru ako diZnik uviedol v bode 5. Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere bez toho, aby to znamenalo porusenie
povinnosti zo strany veritela. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. Vzhladom na citované ustanovenie nemozno prijat vyklad v neprospech
spotrebitela a bod 6. zmluvy preto treba posudzovat’ ako novy navrh na uzatvorenie zmluvy. Na zaklade
uvedeného je potom Zalovany povinny vratit Zalobcom hodnotu toho, ¢o im Zalovany poskytol bez
akéhokolvek navySenia a po odpocitani toho, o uz zaplatili, a to z titulu bezdévodného obohatenia v
ddsledku neplatnosti vy3Sie uvedenej zmluvy.



39. Sud chce zaroven poukazat aj na to, Ze predmetna zmluva neobsahuje niektoré zakladné nalezitosti
tak, ako to ma na mysli § 4 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, najma § 4 ods. 2 pism. g), h), j) zékona
€. 258/2001Z.z.. Zmluva neobsahuje udaj koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru podla § 4 ods.
2 pism. g) z&kona ¢&. 258/2001Z.z.. Tento udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho
vyvodzovat z dalSich zmluvnych nalezitosti (napr. z poc&tu splatok uveru). PoCet a vySka splatok Gveru
je samostatnou zmluvnou naleZitostou, ktord nemozno stotozfiovat' s chybajiucim udajom o konecne;j
splatnosti Uveru (rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 5C/366/2013 zo dna 27.1.2014,
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/286/2014 zo dia 27.5.2014). V zmysle
¢l. 6. zmluvy Zalobcovia zaplatia celkom sumu 94.608,- Sk (3.140,41 €), teda 48 splatok x 1971,-
Sk (65,43 €). Podla interaktivnej kalkulacky na vypo¢et RPMN na portali finanénej osvety a ochrany
finanéného spotrebitefa MF SR predstavuje RPMN 77,71 %. V zmluve je tak nespravne uvedena
RPMN v neprospech spotrebitela (80,73%). KedZe sa v3ak zmluvné strany vébec nedohodli o RPMN
(v bode 5. zmluvy je RPMN 82,03% a bode 6. zmluvy je RPMN 80,73 %), v zmluve nie je uvedena
RPMN tak ako to vyZaduje § 4 ods. 2 pism. j) zdkona ¢&. 258/2001Z.z.. Podla tabulky zverejnenej
na internetovej strdnke Narodnej banky Slovenska, ktora obsahuje priemerné urokové miery z Uverov
bank, bola v mesiaci jul 2008 priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelnych uveroch
poskytovanych domacnostiam 11,88 %. Sud ma za to, dohodnuta vySka urokovej sadzby 82,03 %
prevySuje (6,9 nasobne) mieru z Uverov obchodnych bank v &ase uzavretia zmluvy, teda ide v zmysle §
39 Obcianskeho zdkonnika o absolutne neplatny pravny ukon a v zmluve tak absentuje nalezZitost podla
§ 4 ods. 2 pism. h) zakona €. 258/2001Z.z.. Skuto&nost, Ze sa jedna o zmluvu o Uvere, neobmedzuje
sud v posudeni zmluvného ustanovenia o riadnych urokoch z uveru vo svetle dobych mravov (napr.
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/635/2014 zo dna 11.2.2015, rozsudok Krajského sudu
v Predove sp. zn. 19C0/104/2014 zo dna 16.6.2015). Navy3e pre Uplnost treba dodat, Ze na predmetnu
zmluvu sa prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy
obchodného prava, a to s poukazom na § 52 ods. 2 veta posledna Obcianskeho zakonnika v zneni
zakona €. 102/2014 Z.z. u€inného od 1.4.2015. Toto zakonné ustanovenie nema prechodné ustanovenia.
To znamena, Ze od jeho ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto driom. K
rovnakému zaveru o potrebe aplikovat' § 52 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho zdkonnika aj na zmluvné
vztahy zaloZené pred ucinnostou tohto ustanovenia dospel v obdobnej veci Najvyssi sud SR v rozsudku
sp. zn. 4MCdo/17/2014 zo diia 26.11.2015. Pre absenciu vysSie uvedenych néalezitosti treba povazovat
tento spotrebitel'sky uver za Gver bez poplatkov a bez urokov ako to vyplyva zo zakona za zakonného
ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni t€innom ku dfiu podpisania zmluvy.

40. Zalovany poskytol Zalobcom Gver vo vyske 35.000,- Sk (1.161,70,- €), Zalobcovia uhradili
Zalovanému sumu 5.153,47 - €, teda o0 3.991,77 € viac, ako im bolo poskytnuté z Uveru. Preplatok vo
vyske 3.991,77 € tak predstavuje plnenie bez pravneho dévodu, ktoré zaklada bezdovodné obohatenie
Zalovaného na ukor Zalobcov.

41. Zalovany v konani vzniesol namietku preml&ania Zalobcami uplatiiovaného naroku. Obgiansky
zakonnik rozliSuje vSeobecnu preml¢aciu dobu a osobitné preml&acie doby. VSeobecna premi€acia doba
ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym zakonnikom
alebo inym predpisom ustanovena osobitna premli€acia doba. V prejednavanej veci ide o premi¢anie
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na premli€anie aplikovat’ §
107 Obcianskeho zakonnika. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
je ustanovend kombinovana premi€acia doba, a to subjektivha a objektivna. Subjektivha dvojroénd
premiacia doba zalina plynat od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivna premli€acia doba zacina plynut od okamihu, ked k
bezddvodnému obohateniu skutone (fakticky) doSlo, a to bez ohladu na to, & opravneny o fiom vedel
alebo nie. Tato doba méze byt trojroéna alebo desatrona. Objektivha premli€acia doba je koneéna,
nemoze byt predizena subjektivnou premléacou dobou. Pravo sa v8ak premlé&i uplynutim subjektivnej
premliCacej doby, ktora moze uplynut este pred uplynutim objektivnej premi&acej doby. Pre posudenie
zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby je vyznamna skuto¢na vedomost’ opravneného a nie len
moznost vedomosti 0 vzniku bezdévodného obohatenia. Aby na strane Zzalobcov mohlo byt usudzované
na ich vedomost o bezdévodnom obohateni, museli poznat pravo, teda, Ze uvedena zmluva je neplatna,
v rozpore so zakonom. Podfa § 2 zakona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky znalost
prava sa u jeho adresatov nevyvratitelne predpoklada, a to bez ohfadu na to, & maju alebo nemaju
pravnické vzdelanie. Za okamih vzniku skuto€nej vedomosti o obsahu prava u Zalobcov je potrebné
povazovat def uc€innosti pravneho predpisu. Vedomost' o tom, Ze zmluva je neplatna, v rozpore so



zakonom, treba viazat' na okamih, kedy Zalobcovia podpisali zmluvu. Vedomost Zalobcov o tom, Ze z ich
strany doslo pri splacani Uveru Zalovanému k plneniu nad rdmec poskytnutej sumy nastava okamzikom,
kedy Zalobcovia uhradia splatku, ktorou poskytnutu sumu prvykrat preplatia. Nakolko Zalobcovia poznali
vySku Uveru ako aj vySku splatok, boli schopni si vypocitat, kedy zacali platit nad ramec skutoéne
poskytnutej sumy. Pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej preml€acej doby vbbec nie je
dolezité, kedy sa opravneny dozvedel, ako jeho narok mozno pravne kvalifikovat a Zalovat na sude.
Zaloba bola na sud podana 23.6.2017, pric¢om dvojroéné subjektivna premli¢acia doba zacala plynut
odo dia nasledujuceho po dni prvej platby Zalobcov nad ramec sumy poskytnutej Zalobcom. Premi&ané
su teda plnenia, ktoré Zalobcovia uhradili nad ramec poskytnutej sumy, teda bez pravneho dévodu
uhradili Zalovanému pred 23.6.2015. Do tohto datumu boli Zalobcovi v 1. rade vykonané zrazky zo
mzdy celkovo vo vyske 3.564,13 € (zrazky do 6/2015), teda je zrejmé, Ze zalovanym poskytnuta suma
bola Zalobcami vratena eSte pred tymto datumom, teda pred 23.6.2015, a narok na vSetky uhradené
sumy nad ramec Zalobcom poskytnutej sumy vzhladom na dvojroénu preml€aciu dobu je premiCany.
Ohladom zrazok vykonanych po 23.6.2015 v uhrnnej sume 1.504,89 € (zrazky od 7/2015 do 7/2017)
narok nie je premléany. Zalobcovia si uplatnili pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej
sume 3.991,77 €, avSak vzhladom na to, Ze narok Zalobcov bol iasto¢ne preml&any, sud Zalobcom
priznal len sumu vo vySke 1.504,89 €.

42. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze na preml&anie je potrebné aplikovat desatroéni premigaciu lehotu,
nakolko bezdbvodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Podfa stupfia vofovej zlozky sa rozliSuje
umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel pri bezdévodnom obohateni podlfa Obcianskeho
zdkonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska
bezdbvodné obohatenie a su€asne ho chcel ziskat. O nepriamy umysel pri bezdévodnom obohateni
podla Obcianskeho zdkonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil vedel,
Ze svojim konanim mdze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad, Zze sa tak stane, bol s tymto
nasledkom uzrozumeny. V konani nebolo preukazané, Ze by sa Zalovany na ukor Zalobcov umyselne
obohacoval. D6vodom vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného mala byt uverova zmluva uzavreta
medzi stranami, ktoru Zalobcovia povazovali za bezuro€nu a bez poplatkov. Aj v pripade, ak Uverova
zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov pre absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, nie je mozné z toho vyvodit, Ze Zalovany mal Uumysel sa obohatit na ukor Zalobcov. Na
preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestadia len vdeobecné tvrdenia
0 zauzivanej praxi Zzalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmldv, ale bolo by nutné v kazdom
jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany
v Case uzavretia Uverovej zmluvy a prijatia plnenia na zaklade uverovej zmluvy vedel alebo bol
asporn uzrozumeny, e sa bezdévodne obohacuje. Zalobcovia Ziadnym spdsobom nepreukazali, ze by
Zalovany mal umysel ziskat' bezdévodné obohatenie vo vztahu k plneniu z uvedenej Uverovej zmluvy.

43. Rozsudkom 6C/30/2017-154 zo dna 16.1.2019 sud ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve
€. XXXXXXXXXX zo diia 9.2.2007 a dohoda o zrdZkach zo mzdy v zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia
2.7.2008, su neplatné, a to pre rozpor s § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. KedZe tieto dohody su
neplatné a nemozno na ich zaklade postihovat majetok Zalobcov, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vyrokoch IV. a V tohto rozsudku.

44. Nakolko dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfa 9.2.2007 a dohoda o
zrazkach zo mzdy v zmluve €. XXXXXXXXXX zo diia 2.7.2008, su neplatné, sud s poukazom na § 335
ods. 3 Civilného sporového poriadku zrusil uznesenie sp. zn. 6C/30/2017-32 zo dfia 17.7.2017, ktory
bolo nariadené neodkladné opatrenie (bod 2. rozsudku).

45. O nahrade trov konania sporovych stran sud rozhodol podlfa § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Zalobcovia sa Zalobou domahali celkom $tyroch narokov (neplatnost dohéd o zrazkach zo
mzdy, uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gverov, vydanie bezdévodného obohatenia, zdrzanie
sa pouzitia dohdd o zraZkach zo mzdy a vykonavania zrazok zo mzdy). Pokial ide o dva naroky, a
to neplatnost dohdd o zraZzkach zo mzdy (25 %) a zdrzanie sa pouZitia dohéd o zréZkach zo mzdy a
vykondvania zrazok zo mzdy (25 %), Zalobcovia mali plny uspech (50 %). V Casti o urenie, Ze zmluvy
su bezlroéné a bez poplatkov (25 %) mali Zalobcovia len &iastoény uspech (12,50 %). Co sa tyka
vydania bezdévodného obohatenia (25 %), zalobcovia Ziadali zaplatit 6.813,16 €, priCom Uspesni boli
v Casti v sume 1.504,89 €, teda mali len iasto&ny uspech (5,52 %). Pomer ich Uspechu a neuspechu
predstavuje 36,04 % (68,02 % - 31,98 %). KedZe Zzalobcovia mali v konani prevaZzujici €iasto¢ny uspech,



sud im priznal narok na nahradu trov konania podfa pomeru ich uspechu a neluspechu v rozsahu 36,04
%. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny dradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklad4 vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.CMP.



