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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom, v trestnej veci obvinenych K. O. O. O.
.., pre precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a iné, v sulade s §
241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, podfla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, vydal

rozhodol:

Obvineny K. O. O., R.. XX XX XXXX C.Z. A, 1. S. O,,
trvale bytom N., V. |,
T.C.C.U.R.C.C.J,

obvineny L. K., R.. XX XX.XXXX C. 1.,
trvale bytom C. XXXX/XX, 1.,

uznavaju sa za vinnych, ze

1/ Obvineny K. O. O. a obvineny L. K.,

po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli dia 9.8.2020 v Case okolo 23.00 hod. na travnatu
plochu pred tretim vchodom bytového domu C.. XXXX/XX R. N.] B. C. I, kde bola vykopana jama
pre rozvadzaciu skrifiu, pri ktorej boli polozené dva drevené kablové bubny s navinutym optickym
minikablom, na jednom bubne dizky 1452 m, na druhom kable dizky 1342 m, obvineny K. O. O. klie§tami
prestrihol optické kable na oboch bubnoch, ¢im ich uvolnil od €asti kablov, ktoré uz boli zafuknuté v zemi
a nasledne ich s obvinenym L. K. spolo¢ne odkotufali na roh bytovky, kde ich postupne nalozili do na
tento U€el zapoziCaného auta zn. I. O. E.: . XXX O. a na dvakrat ich odviezli do garaze bez Ciselného
oznaCenia na Z. ulici v I., ktory patri obvinenému L. K.. Svojim konanim sp&sobili poSkodenej spolo¢nosti
I 1.. 1.W..V.., so sidlom Sadova 9, Spisska Nova Ves, ICO: 31720986 odcudzenim kéblov $kodu vo
vysSke 3.241,04 eur bez DPH a poSkodenim kablov Skodu vo vySke 3.206,72 eur,

2/

Obvineny K. O. O. diha 11.7.2020 v &ase okolo 6.50 hod. v predajni OC Tesco |. na ulici I. C.. XXXX
C. I, si postupne do nakupného kosika z regalov ukladal 1 kus nabijacky zn. EU HOCO v hodnote
6,99 eur, 1 kus USB kablu zn. HOCO v hodnote 7,99 eur, 2 kusy power banky zn. DAEWOO v hodnote
35,98 eur, 1 kus bizutérie v hodnote 23,50 eur, 1 kus tricka modrej farby v hodnote 5,99 eur, 2 kusy
batérie zn. POWDP9022 v hodnote 59,98 eur a 1 kus bezdrétovej mysi zn. AM8100 v hodnote 6.49
eur, nasledne v oddeleni textilu vosSiel s nakupnym koSikom do skuSobnej kabinky, kde tovar z koSika
povyberal z obalov, tento si vlozil do vreciek svojho oble€enia, obaly ponechal v kabinke, s odcudzenym
tovarom potom preSiel okolo pokladne bez zaplatenia, ¢im spdsobil poskodenej spolo¢nosti T. I. O..1..,
Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava, ICO 31321828 $kodu vo vyske 146,92 eur, pricom bol Obvodnym
oddelenim Policajného zboru Snina blokom na pokutu nezaplatenu na mieste ev. &. XXXXXXXX zo dfia
7.1.2020 postihnuty za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a doplneni,

3/



Obvineny K. O. O. dfia 14.7.2020 ¢&ase okolo 10.30 hod. v predajni Tesco na I. B. C.. XXXX C. I. si
postupne do nakupného koSika z regalov poukladal 1 kus vofavky zn. AXE v hodnote 9,99 eur, 1 ffase
alkoholu zn. Karpatské Brandy spec. v hodnote 29,90 eur, 1 fladu alkoholu zn. J. Walker Black Label
v hodnote 33,99 eur a 1 flaSu alkoholu zn. Rum Zacapa Cente Nario v hodnote 69,99 eur, nasledne v
oddeleni textilu voSiel s nakupnym koSikom do skuSobnej kabinky, kde tovar z koSika povyberal z obalov,
tento tovar si nasledne vlozil do svojho ruksaku, s odcudzenym tovarom potom presiel okolo pokladne
bez zaplatenia, &im sposobil poskodenej spolognosti T. I. O..1.., Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava, ICO
31321828 odcudzenim veci Skodu vo vySke 143,87 eur, pricom bol Obvodnym oddelenim Policajného
zboru Snina blokom na pokutu nezaplatent na mieste ev. €. XXXXXXXX zo dna 7.1.2020 postihnuty
za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov a doplneni,

4/

Obvineny K. O. O. difa 14.7.2020 v &ase okolo 20.20 hod. v predajni OS Tesco |. na ulici I. C.. XXXX
C. |. si postupne do nakupného koSika z regalov poukladal 1 kus power banky zn. DAEWO v hodnote
13,99 eur, 1 kus holiaceho strojéeka Hybrid v hodnote 59,99 eur, 1 kus uhlovej brusky zn. Poweb3510
v hodnote 39,90 eur, 1 kus naradia zn. Reikel v hodnote 39,99 eur, 1 kus nabijacky zn. Poweb9050 v
hodnote 14,90 eur a 1 kus batérie zn. Poweb9013 v hodnote 59,90 eur, nasledne s uvedenym tovarom v
oddeleni textilu vosiel do skusobnej kabinky, kde tovar z koSika povyberal z obalov, vloZil si ho do svojho
ruksaku a s odcudzenym tovarom preSiel okolo pokladne bez zaplatenia, &im spdsobil svojim konanim
poskodenej spoloénosti T. I. O..1.., Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava, ICO 31321828 $kodu vo vyske
228,67 eur, pricom bol Obvodnym oddelenim Policajného zboru Snina blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste ev. €. XXXXXXXX zo dna 7.1.2020 postihnuty za spachanie priestupku proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a doplneni,

5/

Obvineny K. O. O. dfia 15.7.2020 v &ase okolo 13.55 hod. v predajni Tesco Stores I. na ulici I. C.. XXXX
C. I., si postupne do ndkupného kosSika z regalov poukladal 1 kus Ziletiek zn. Gillete v hodnote 7,99 eur,
1 kus batérie zn. Varta v hodnote 5,99 eur, 1 kus voriavky do auta zn. Ambipur v hodnote 6,99 eur, 1 kus
uteraku v hodnote 1,89 eur, 3 kusy motorového oleja zn. Castrol v celkovej hodnote 113,97 eur a 1 kus
klieStov zn. Reikel v hodnote 5,79 eur a 1 kus tricka v hodnote 9,99 eur, nasledne s uvedenym tovarom
voSiel do skusSobnej kabinky, kde tovar z koSika povyberal z obalov, vioZil si ho do svojho ruksaku a s
odcudzenym tovarom potom presiel okolo pokladne bez zaplatenia, kde za pokladni€énym priestorom bol
zastaveny pracovnikom SBS sluzby a vyzvany ku kontrole ruksaku, na o obvineny K. O. O. pracovnikovi
SBS sluzby usiel a ruksak s odcudzenym tovarom nechal pri vychode z predajne, z ktorého bol nasledne
neposkodeny tovar vrateny do predajne. Svojim konanim spdsobil poskodenej spolo¢nosti T. I. O..I..,
Cesta na Senec 2,821 04 Bratislava, ICO 31321828, §kodu vo vyske 152,61 eur, pricom bol Obvodnym
oddelenim Policajného zboru Snina blokom na pokutu nezaplatenu na mieste ev. &. XXXXXXXX zo dfa
7.1.2020 postihnuty za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a doplneni,

teda

L.I. K. v skutku 1/

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil vaésiu Skodu,

- spolo¢nym konanim urobil neupotrebitelnd cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,

K.O.O.

v skutku 1/

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil vaésiu Skodu,

- spoloénym konanim urobil neupotrebitelnd cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,

v skutkoch 2/ az 5/
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachali

L.1. K. v skutku 1/



- precin kradeZ podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ako spolupachatel podla
§ 20 Trestného zakona,

- precin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, ako
spolupachatel podla § 20 Trestného zakona,

K.O.O.

v skutku 1/

- precin kradeZ podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ako spolupachatel podla
§ 20 Trestného zakona,

- precin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ako
spolupéachatel podla § 20 Trestného zakona,

v skutkoch 2/ az 5/
- pre€in kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona pokragovacim spésobom podla
§ 122 ods. 10 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

L. K.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zékona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36
pism. I) Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného z&kona, podfa § 41 ods. 1 Trestného z&kona, na
trest Uhrnny odnatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

K.O. 0.

Za tieto preciny a za precin poSkodzovanie cudzej veci podlfa § 245 odsek 1 Trestného zakona, z
ktorého bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 1T/59/2020 zo dna
22. septembra 2020,

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2 Trestného zékona, na § 36 pism.
[) Trestného zékona a § 37 pism. h) Trestného zakona, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, podla
§ 41 ods. 1 Trestného zékona, na suhrnny trest odfiatia slobody na 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obvineného na vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zrusuje vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné, sp. zn. 1T/59/2020 zo dnha 22. septembra 2020, pravoplatnym dfia 6.10.2020,
doru¢enym obvinenému dria 25.9.2020, ktorym bol obvineny uznany vinnym z precinu poskodzovanie
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZeny trest odriatia slobody na Styri
mesiace, ktorého vykon bol podmiene€ne odlozeny na skiSobnu dobu na jeden rok a su€asne rusi aj
vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavazuje obvineného zaplatit nahradu Skody poékgdenej
spolo€nosti T. I. O..1.., so sidlom Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 31
321 828,vo vySke 519,46 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud poskodeného: I. I.. I. W..V.. I. R. C., so sidlom Sadova 9,
852 01 Spisska Nova Ves, ICO: 31 720 986, s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazuje na
civilny proces.



Podla § 353 ods. 6 Trestného poriadku, sud vyhradzuje rozhodnutie o ochrannom opatreni verejnému
zasadnutiu.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP®/).

Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujtceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mdze posSkodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).

V zmysle § 356 TP, sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon niec€o iné,
aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech inad opravnena osoba, driom vzdania sa prava podat odpor.



