Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7C/40/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2020
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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: B. M., C.. XX.XX.XXXX, L. XX/XX, XXX XX A. C.
D., pravne zast.: JUDr. Maro$ DzZuka, advokat, Kalin¢iakova 871/6, 093 01 Vranov nad Toplou, proti
zalovanej: K. A., C.. XX XX.XXXX, W. N. XXX/XX, B., o urCenie, ze nehnutelnosti patria do dediCstva,
vratane navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud urgil, Ze nehnutelnosti
v katastralnom uzemi O., L. O., okres Vranov nad Topfou zapisané na LV ¢. XXXX ako rodinny dom
sup. Cislo XXX postaveny na parcele registra ,C* parcela €islo XXXX - zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 141 m2 (pravny vztah k pozemku parcelné &islo XXXX pod stavbou s. & XXX je evidovany na
liste vlastnictva €. XXXX) vedené na liste vlastnictva pod B1 na mene X. D. U.. C. v podiele 1 - ica k
celku, zapisané na LV &. XXXX, ako parcele registra ,E* parcela €islo XXX/XXX - orna pdda vo vymere
438 m2 vedené na liste vlastnictva pod B1 na mene X. D. U.. C.A. v podiele 1/2-ica k celku, zapisané na
LV €. XXXX, ako parcele registra ,C* parcela &islo XXXX -zastavana plocha a nadvorie vo vymere 403
m2, parcela €islo XXXX - zdhrada vo vymere 506 m2, parcela &islo XXXX - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 141 m2, parcela €islo XXXX -zastavana plocha a nadvorie vo vymere 30 m2, parcela &islo
XXXX - orna péda vo vymere 1852 m2, vedené na liste vlastnictva pod B1 na mene X. D. U.. C. v podiele
1/1, v katastralnom Gzemi S., L. S., okres Vranov nad Toplou zapisané na LV &. XX, ako SPOLOCNE
NEHNUTELNOSTI podla zakona €. 97/2013 Z. z., parcely registra ,C* parcela €islo XXX/X - trvaly travny
porast vo vymere 150 m2, parcela €islo XXXX/X - lesny pozemok vo vymere 23589 m2, parcela €islo
XXXX - lesny pozemok vo vymere 2673 m2, vedené na liste vlastnictva pod S. na mene X. D. U..C. v
podiele 1285/1288800-ina k celku, zapisané na LV &. XXXX, ako SPOLOCNE NEHNUTELNOSTI podla
zakona €. 97/2013 Z. z., parcely registra ,C* parcela €islo XXXX/X - lesny pozemok vo vymere 956351
m2, vedené na liste vlastnictva pod S. na mene X. D.L. U.. C. v podiele XXXX/XXXXXXX-ina k celku
patria do dedi€stva po porucitelke X. D., U.. C., C.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H. XXX/XX, O.,
zomrelej diia 22.09.2020 v Michalovciach a nahrady trov konania.

2. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalobca je potomkom v priamom rade (dcéra) po nebohej X. D., U..
C.,C.. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, O., okr. Vranov nad Toplou, ktora zomrela dfa 22.09.2020.
Kratko pred smrtou, dfia XX XX.XXXX uzavrela p. X. D., U.. C., C.. XX XX.XXXX v postaveni darkyne
so Zalovanou v postaveni obdarovanej Darovaciu zmluvu vo forme notérskej zapisnice vyhotovenej W..
X. M., notarom so sidlom v Michalovciach, 1. . XX, na zaklade ktorej ako darkyrfia darovala Zalovanej
do jej vyluéného resp. podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti: - v katastralnom uzemi O., L. O.,
okres Vranov nad Topfou zapisana na LV &. XXXX, ako rodinny dom sup. €islo XXX postaveny na
parcele registra ,C* parcela Cislo XXXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX B. (M. vztah
k pozemku parcelné Cislo XXXX pod stavbou s. €. XXX W.e evidovany na liste vlastnictva €. XXXX)
vedené na liste vlastnictva pod B1 na mene X. D. U.. C. v podiele 1/2-ica k celku, v katastralnom tuzemi



O., L. O., okres Vranov nad Toplou zapisana na LV ¢. XXXX, ako parcele registra ,E“ parcela &islo
XXX/XXX - orna pdda vo vymere 438 m2 vedené na liste vlastnictva pod B1 na mene X. D. U.. C. v
podiele1/2-ica k celku, v katastralnom uzemi O., L. O., okres Vranov nad Topfou zapisana na LV &.
XXXX, ako parcele registra ,C* parcela €islo XXXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 403 m2,
parcela €islo XXXX - zahrada vo vymere 506 m2, parcela €islo XXXX - zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 141 m2, parcela &islo XXXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 30 m2, parcela C. XXXX
- orna pbéda vo vymere 1852 m2, vedené na liste vlastnictva pod B1 na mene X. D. U.. C. v podiele
1/1, teda v celosti, v katastralnom Uzemi S., L. S., okres Vranov nad Toplou zapisana na LV €. XX,
ako SPOLOCNE NEHNUTELNOSTI podla zékona &. 97/2013 Z. z., parcely registra ,C* parcela &islo
XXX/X - trvaly travny porast vo vymere 150 m2, parcela &islo XXXX/X lesny pozemok vo vymere 23589
m2, parcela Cislo XXXX - lesny pozemok vo vymere 2673 m2, vedené na liste vlastnictva pod S. na
mene X. D. U.. C.A. A. M. XXXX/XXXXXXX-ina k celku, v katastralnom tzemi S., L. S., okres Vranov
nad Toplou zapisana na LV & XXXX, ako SPOLOCNE NEHNUTELNOSTI podla zakona &. 97/2013
Z. z., parcely registra ,C* parcela &islo XXXX/X - lesny pozemok vo vymere 956351 m2, vedené na
liste vlastnictva pod S. na mene X. D.L. U.. C. v podiele 1285/1288800- ina k celku. Uvedena notarska
zapisnica, spisana o Darovacej zmluve uzatvorenej medzi nebohou a Zalovanou, je uschovana v zbierke
notarskych zapisnic Notarskeho dradu W.. X. M., notara so sidlom v Michalovciach, I. I. XX pod &islom
C. XXX/XXXX, C. XXXXX/XXXX, C. XXXXX/XXXX. Zalobca méa zavazné pochybnosti o tom, Ze neboha
X.D.A., U.. C. platne uzavrela so Zzalovanou Darovaciu zmluvu zo dria 24.06.2020, a to z tych dévodov,
Ze nebohda bola uz v obdobi rokov 2012 az 2020 opakovane hospitalizovana na psychiatrii. Sved¢i
o tom to, Ze uz polas hospitalizacie nebohej na Psychiatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou
TrebiSov, a.s. vobdobiod 20.10.2011 do 11.11.2011 bola psycholégom M.. Y. V. diagnostikovana nebohej
demencia stredne tazkého stuprfia uz so zniZzenou mierou sebestaénosti v zakladnych sebaobsluznych
ukonoch. Na to boli nebohej pri hospitalizacii na Psychiatrickej nemocnici Michalovce, n.o., Akutne
psychiatrické oddelenie 2 diagnostikované oSetrujucou lekarkou B.. L. Q., psychiatrom viaceré dusevné
poruchy, a to: F:22.8 iné perzistujuce poruchy s bludmi, F:38.0 depresivna porucha v involdcii, F:07.9
organicka porucha osobnosti a spravania zapri€inena chorobou, poskodenim a dysfunkciou mozgu
(organicky psychosyndrom) stredne tazkého stupria, F:06.0 organicka halucinoza. DuSevny stav sa
u nebohej daldimi rokmi zhorSoval a jej schopnost samostatnosti bol v poslednych rokoch ¢im dalej
tym viac obmedzeny a v obdobi od r. 2011 do jej smrti bola viackrat vySetrena a hospitalizovana v
Nemochnici s poliklinikou TrebiSov, a.s.. Tieto tvrdenia su schopné preukazat lekarske spravy a zdravotna
dokumentacia nebohej z prisludnej nemocnice. S ohfadom na vysoky vek sa u nebohej zhor8oval nielen
duSevny stav, ale aj jej telesny zdravotny stav, priom okrem dusevnych poruch doslo v roku 2013
u nebohej aj k zasadnému zhorSeniu zraku, na €o absolvovala neboha v pravidelnych intervaloch,
zhruba kazdé 2 mesiace, vySetrenie zraku na O&nom oddeleni v Nemocnici s poliklinikou TrebiSov,
a.s.. Zrak nebohej sa natolko zhorSoval, Ze uz v roku 2013 nedokazala samostatne gitat' a tvrdila,
Ze ma hmlu pred o€ami. Na to jej bola oSetrujucim lekarom odporu€ana a schvalena operacia odi,
ktoru v8ak neboha neabsolvovala, a to z toho dévodu, Ze jej to Zalovana neumoznila. Tieto skutoCnosti
vnimali aj ostatné dcéry nebohej, a to X. M., U.. D. X. L. D., U.. D., ktoré sa v poslednych rokoch
osobne starali 0 nebohu a chodievali ju navstevovat. Zalobca véak nedisponuje lekarskymi spravami o
vySetreni zraku nebohej, preto za tymto u€elom navrhujeme sudu, aby tieto na u€ely sudneho konania
vyZiadal od prislusnej nemocnice, kde neboha toto vySetrenie absolvovala. Napriek tomu, Ze porucitelka
nebola v &ase uzatvarania zmluvy pozbavena spdsobilosti na pravne ukony rozhodnutim sudu ani
jej spOsobilost na pravne ukony v to ¢ase nebol obmedzena rozhodnutim sudu, je toho nazoru, Ze
darovanie ako pravny ukony urobila v duSevnej poruche a nebola schopna posudit nasledky svojho
konania a zaroven su z vy$Sie uvedenych dévodov ma znaéné pochybnosti aj o tom, Ze bola schopna
precitat a porozumiet obsahu notarskej zapisnice, na ktorej je zachytené darovanie nehnutelnosti
ako pravny ukon, ktory svojim podpisom mala neboh& na znak jej sthlasu podpisat. Zalobca je
preto presvedCeny, Ze neboha z dévodu zavaznych dusevnych poruch, ktorymi trpela, mala podstatne
znizenu odolnost’ voci vonkajSim vplyvom a podstatne zvySenu ovplyvnitefnost, teda lahko podliehala
vplyvu okolia, ktoré mohlo zasadnym spdsobom ovplyviiovat’ jej chovanie a rozhodovanie. Konanie
porucitelky bolo pri uzatvarani darovacej zmluvy so Zalovanou vadné v obidvoch svojich zloZzkach,
rozumovej aj volovej, kedZe fyzicky stav (zrak) ako aj psychicky stav porucitelky bol naruseny natolko
zavaznym spbdsobom, Ze ma podfa nasho nazoru za nasledok absolutnu neplatnost’ darovacej zmluvy
zo diia 24.07.2020. KedZe neboha trpela vy3Sie popisanymi zdravotnymi obmedzeniami, mali byt
pri spisovani notarskej zapisnice notarom pritomni dvaja svedkovia, o sa malo pojat do zapisnice,
avSak zjavne v notarskej zapisnici absentuje. Z uvedenych dévodov tak porucitelka nebola spdsobila
platne uzavriet s poruditelom darovaciu zmluvu difia 24.06.2020 vo forme notarskej zapisnice, a



preto je v ramci predbezného posudenia pravnej veci potrebné vyhodnotit' tito darovaciu zmluvu ako
absolutne neplatny pravny ukon. Zalobcovi prislticha naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni,
kedZe ako neopomenutelny dedi¢ by bol v dosledku Darovacej zmluvy zo dha 24.06.2020 v inom
postaveni z hladiska dedi¢ského prava. Dedenie predmetnych nehnutelnosti tak predstavuje navratenie
v predchadzajici stav pred u€innostou Darovacej zmluvy zo dfia 24.06.2020, ktoru povaZuje za neplatnu
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnik. Ak pravna otazka (v tomto pripade neplatnost pravneho ukonu),
o ktorej ma byt rozhodnuté na zaklade ur€ovacieho navrhu, ma povahu otazky predbeznej vo vztahu k
inej pravnej otadzke, nie je dany naliehavy pravny zaujem na urceni tejto predbeznej otdzky, ak sa mozno
domahat priamo urlenia existencie prava. Uvedené plati v pripade poZiadavky Zalobcu na uréenie
neplatnosti Darovacej zmluvy, kedZe je mozné priamo domahat sa urenia, Ze nehnutelnosti patria do
dediCstva. Preto je toho nazoru, Ze zalobcovi prislichala pravo domahat sa ur€enia, Ze nehnutefnosti
patria do dediéstva. Zalobca je toho nazoru, Ze v danom pripade ide o nedostatok véle porugitelky,
teda ide o neexistentny ukon (non negotium), ktory je v zmysle ustanoveni Obcianskeho zékonnika
povaZovany za absolutne neplatny pravny ukon (nehotium nullum). Vzhfadom na popisany skutkovy stav
veci mozno konanie Zalovanej v suvislosti s uzavretim Darovacej zmluvy povazovat za konanie, ktoré sa
prie€i dobrym mravom. Z uvedenych dévodov je Zalobca toho nazoru, Ze v nedoslo k platnému prevodu
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam z poruditelky na zalovanu, a preto je potrebné ich
zahrnut do dedi¢ského konania po porucitelke.

3. Zaroven podal aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanej zdrzat
sa predaja a akéhokolvek nakladania s vy$Sie uvedenymi nehnutelnostami. Podanie neodkladného
opatrenia oddvodnil tym, Ze z dévodu mozného predaja predmetnych nehnutelnosti Zalovanou tretim
osobam sa Zalobca domdha nariadenia neodkladného opatrenia, a to nenakladania s predmetnymi
nehnutefnostami zalovanou, kedZe sa ZzZalobca domnieva, Zze zalovana nadobudla predmetné
nehnutefnosti U€elovo s ciefom predaja a zisku. O tom sved&i aj spOsob, akym Zalovana vyuZila
zdravotny stav nebohej velmi kratko pred jej smrtou v rozpore s dohodou s ostatnymi sestrami (dedi¢mi),
Ze po smrti nebohej budu dedit' rovnako, ako dedili po smrti otca, teda rovnhym dielom. Prevodom
vlastnictva tychto nehnutelnosti na daldiu osobu tak méze dojst’ k neistému pravnemu stavu, ktory by
sa nedal zvrétit, preto je Zalobca toho nazoru, Ze v danom pripade existuje naliehavy pravny zaujem
na nariadeni neodkladného opatrenia.

4. K Zalobe a navrhu zalobca doloZil tieto dékazy:

5. Z prepustacej spravy Nemocnice s poliklinikou TrebiSov zo difia 11.11.2011 vyplyva, ze X. D.,
C.. XX XX XXXX, O. XXX, bola diagnostikovana tazka depresivna porucha v involucii, organicky
psychosyndrém stredne tazkého stupfia a demencia pri Alz. Chorobe zmieSany typ.

6. Podla notarskej zapisnice C. XXX/XXXX, C. XXXXX/XXXX, C. XXXXX/XXXX H. Q. XX.XX.XXXX
vyplyva, Ze X. D., C.. XX XX.XXXX, H.N. XXX/XX, O. a Zalovana - obdarovana, spisali v sulade s § 628
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bolo darovanie vy$Sie uvedenych
nehnutelnosti / uvedené v ods. 1 tohto uznesenia/.

7. Z prepustacej spravy Psychiatrickej nemocnice Michalovce zo dfia 19.09.2012 vyplyva, Ze X. D., C..
XXXXXXXX, XXX XX 0. XXX boli oSetrujucou lekarkou B.. L. Q., psychiatrom diagnostikované viaceré
duSevné poruchy, a to: F:22.8 iné perzistujuce poruchy s bludmi, F:38.0 depresivna porucha v involucii,
F:07.9 organicka porucha osobnosti a spravania zapri€inena chorobou, poSkodenim a dysfunkciou
mozgu (organicky psychosyndrom) stredne tazkého stupna, F:06.0 organicka halucinoza.

8. Podla LV &. XXXX, XXXX, XXXX, I.. 0. X. T. C.. XX, XXXX, I.. S. z portalu www.katasterportal <http://
www.katasterportal>.sk vyplyva, Ze Zalovana je vlastniCkou a spoluvlastni¢kou nehnutelnosti ako je
uvedené v ods. 1 tohto uznesenia.

9. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

17. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

18. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

19. Neodkladné opatrenie je mimoriadny institit sidneho konania, ktory je na mieste pouzit tam,
kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu z dbévodu, Zze Zzalobcovi redlne a bezprostredne hrozi ujma,
alebo Ze by vykon v budicnosti o8akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zalobca musi po
osved&eni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presved&ivo osvedgit skutoénosti
odbvodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.
Zalobca tak musi osved¢it také konkrétne spravanie sa Zalovaného, ktorym spdsobuje Zalobcovi
nenahraditefnd ujmu. Narok uplatneny vo veci samej pritom nemusi byt nepochybne preukazany,
ale musi byt aspori osvedCeny. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia.
OsvedZovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznagenych dékazov. OsvedCenie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu dolozenych
listin. Takyto postup predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 CSP), sledujuca tym dosiahnutie
UCelu indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné riedenie situacie vyZadujucej si
okamzity zasah sudu v pripade potreby. Neodkladné opatrenie je totiz inStitutom, ktory nachadza
uplatnenie v situaciach, kedy nemozno Cakat na skonCenie veci samej, pretoze je tu hrozba, Ze
koneéné rozhodnutie nebude mat uz pre hmotnopravny vztah medzi stranami sporu materialny vyznam.
Neodkladné opatrenie tak predstavuje procesny zabezpe€ovaci prostriedok doasného a provizérneho
charakteru, ktorého ucelom je zabezpedit podmienky na poskytnutie redlnej, ucinnej a efektivnej sudnej
ochrany stranam sporu, najma z hfadiska zaru€enia neruseného rozhodovania vo veci samej, aviak za
predpokladu aspon osved&enia naroku.

20. Aj v pripade splnenia formalnych a vecnych predpokladov vyZadovanych zakonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia sud musi eSte zvaZzovat, &i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory predstavuje
nariadenie neodkladného opatrenia. Procesnu zodpovednost' za vysledok konania (d6kazné bremeno)
v tomto smere ma len Zalobca. Neodkladné opatrenie zasadne neprejudikuje pravo, narok Zalobcu, ma
doCasny charakter, ktorého hranice su dané ustanovenim § 333 a nasl. CSP. Z uvedeného vyplyva,
Ze pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi ist o osvedCenie takého stavu
pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory vyZaduje do¢asnu a rychlu
upravu pomerov medzi nimi sudom, t.j. naliehavost' situacie i po pravnej stranke, a taktiez o osvedcenie
ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt podloZzené konkrétnymi skutonostami.



21. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved€enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (pozri Uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

22. Predov3etkym je potrebné poukazat' na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ podstatne zuzeny. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznadenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodovanie
o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Zze osved€ované skuto€nosti sa
sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (pozri Uznesenie Najvyssieho sudu
sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

23. Kon$tantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania predbezného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012).

24. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni je mozné neodkladné opatrenie nariadit v dvoch
pripadoch, je to v pripade ak treba bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze
exekucia bude ohrozend. Ich vzajomna kumulacia nie je vylu€ena. V ramci civilného sporového
konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na zaklade navrhu a za splnenia zakonnych
predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej dobe, rozhoduje spravidla bez nariadenia
pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany. Z procesného hladiska je zasadnym
determinantom obsah samotného navrhu. Zakon vyslovne vyZaduje aby v navrhu bolo uvedené opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodhiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze bude
ohrozenda exekucia. Splnenie tychto rozhodujucich zakonnych predpokladov asporn jedného musi sud
primarne vyhodnot z navrhu a opisanych rozhodujucich skuto&nosti. Zaroven musi Zalobca rozhodujuce
skuto€nosti nalezitym spésobom osvedcit.

25. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud posudzuje, i je osvedCena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcom tvrdené a osved&ené skutocnosti oddvodriuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, i ulozenim poZadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca doméaha, & navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfla okolnosti pripadu doCasny charakter nebude vytvoreny
nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym
spbsobom nad nevyhnutny rozsah a €i sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

26. KedZe v konani o navrh na vydanie neodkladného opatrenia sud nevykonava plnohodnotné
dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran. Je povinnostou strany
svoje tvrdenia o odévodnenosti nariadenia neodkladného opatrenia naleZite preukazat a osvedcit
predloZzenymi dokazmi.

27. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt uvedeného a opisané rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu.

28. Po preskumani navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, sud nemal za dostato&ne preukazané
naliehavost poskytnutia pravnej ochrany formou vydania neodkladného opatrenia. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v €ase vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie (skutkovy
a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat' o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Preto sa
sud vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré existuju v danom &ase pouZzitelného prava. Zalobca iba tvrdil,
no nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze Zalovana vykonava ukony k predaju alebo prevodu nehnutelnosti.
Uviedol iba, Ze je mozny predaj nehnutelnosti, kedZe sa domnieva, Ze Zalovana nadobudla predmetné
nehnutelnosti G&elovo s ciefom predaja a zisku. Zalobca stdu nepredloZil Ziadne dékazy o tom, Ze
Zalovana ma zaujem predmetné nehnutefnosti predat resp. inym spdsobom s nimi nakladat.



29. Preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny.

30. O néaroku na nahradu trov neodkladného opatrenia bude v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
354 CSP rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



