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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, t. &. C. D.
E.F. G. D, lll. H. B. E. I. J., D. K. XX, G., v konani zasttpené koliznym opatrovnikom. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodi€ov: matka H. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom L.
XXX a otec neuvedeny, o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného mimosporového
poriadku, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

Sid do¢asne odnima maloletédieta A. B., narodeného XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti
matky H. B., narodenej XX.XX.XXXX a doCasne, najdlhSie na Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia z v e r u j e maloleté dieta do starostlivosti M. F. H. N. K. O., C. XX, XXX XX G..

C.D.E.F.G.D,IllLH.B.E.I.J,D.K.XX,G. je povinna odovzdat maloleté dieta A. B.,
r)arodeného XX XX XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny O., C. XX, XXX XX G. za sucinnosti
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lucenec.

odovodnenie:

1. Dha 28.03.2024 Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec (dalej len ,urad*) dorugil sidu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal do€asne premiestnit maloleté dieta A. B., narodeného
XX XX.XXXX do starostlivosti M. F. H. N. K. O., C. XX, XXX XX G..

2.V podanom navrhu uviedol, Ze diia 26.03.2024 bola organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately (dalej len ,OSPODaSK") doru€ena Ziadost o preSetrenie socidlnych pomerov v rodine
maloletého A. B., narodeného XX.XX.XXXX, matky H. B., narodenej XX.XX.XXXX. Malolety pochadza
z lll. gravidity, Il. para, t.j. treti pérod, porodené urgentnym cisarskym rezom pre nepostupujici pérod,
alternaciu oziev plodu a noncompliance matky v 40. gestaénom tyzdni, bezprostredna popérodna
adaptacia bola stazenda, dieta po porode asfyktické s potrebou odsavania HDC, predychavania,
kratkodobej masaze srdca, Apgarovej skore dany pediatrom 6/8/10 bodov. Vzhladom na prenatalnu a
postnatalnu hypoxiu s potrebou aktivnej resuscitacie bolo dieta transportované na oddelenie Detska -
JIS, ll.DK SZU v transporthom inkubatore s kontinualnym podavanim kyslika za u¢elom stabilizacie
zdravotného stavu, intenzivneho monitoringu. Dieta pri prijme tachydyspnoické v Gvode s potrebou
podavania O2 do inkubatora s postupnou Upravou zdravotného stavu popri oxygenoterapii.

Dieta je toho Casu 4 - diiové v klinicky stabilizovanom stave, uloZené v inkubatore s kontinudlnym
monitoringom vitalnych funkcii, na Standardnej ATB lieCbe s dobrym peroralnym prijmom, zatial na
podpornej infuznej lie€be. V ramci hospitalizacie dokdzana pozitivha infekéna sérolégia anti-HCV v
laboratérnych odberoch, €o svedCi pre suspektnu vrodenu virusovu heptatitidu C, v toxikologickom
vySetreni moc&u pozitivny kotinin s rozvinutim priznakov novorodeneckého abstinenéného syndrému
s potrebou timenia dietata. Podla dokumentacie matky H. B., gravidita sledovana, matka pravidelne
navstevovala gynekologicku poradriu. Po€as hospitalizacie na gynekologicko-pérodnickom oddeleni



matka vyrazne nespolupracujica, nereSpektujiuca rezim oddelenia, gynekoldégmi popisovany psychicky
stav matky ako mentélna subnorma. Podfa slov matky I. gravidita v roku 2014 spontanny exitus, Il.
gravidita v roku 2018 — pbérod mimo zdravotnickeho zariadenia, doma polohou koncom panvovym za
pomoci manzela. Od hospitalizacie dietata rodiia sa pravidelne zaujimaju o zdravotny stav dietata,
absolvovali 2 navstevy v diioch 23.03.2024, 25.03.2024.

Urad vykonal dia 26.03.2024 sociélne zistovanie na adrese L. XXX, kedy ale matka ani jej partner neboli
zastihnuti. Nasledne sa na predvolanie dfia 27.03.2024 dostavila matka H. B., ktora pri pohovore uviedla,
Ze sa o dieta chce starat, nezaujima ju €o na to povie jej partner, ktory je otcom maloletého. Vzhfadom na
niz8iu mentalnu uroven matky jej bolo poskytnuté poradenstvo vo veci vybavenia potrebnych uradnych
zéleZitosti, najma vybavenie rodného listu mal. dietata. Na to matka uviedla, Ze si myslela, Ze tam
ma ist az s dietatom a dalej sa vyjadrila, Ze pdjde len ona, lebo jej partner stratil ob€iansky preukaz
a nebol si vybavit novy. Bolo jej vysvetlené, Ze na prisluSnom oddeleni PZ mu bude vystaveny nahradny
doklad. Na to uviedla, Ze na matriku pdjde sama, aby vybavila rodny list. Dalej sa vyjadrila, Ze ona
chodila ku gynekoldgovi O. P., kde eSte aj ma ist o dva tyZdne a Ze bola aj v K., kde im v charite dali
vybavi¢ku. K spoluzitiu s partnerom sa nechcela vyjadrovat. Nasledne v poobednajSich hodinach bolo
vykonané socialne zistovanie na adrese L. XXX, kde bolo zistené, Ze su pritomni matka H. B. ako aj
jej partner K. P.. Obidvaja obyvaju prizemny dom, ktory je zna¢ne schatraly, nie je v fiom zavedena
elektrina, ani voda, kurenie je zabezpedené do malych kachli, na ktorych matka aj vari. K dispozicii maju
jednu izbu, ktora je zariadena dvomi valendami, policovymi skrinkami, kde maju poukladané zakladné
potraviny, dalej sa tam nachadza detska postielka, detsky koc€ik, vaji¢ko, vani¢ka. Uvedenu vybavicku
im dali v charite v K.. Matka uviedla, Ze eSte dokupi plienky. V uvedenom dome je eSte jedna izba,
ktora v minulosti sliZila ako kuchyfia, ktora t.&. nie je zariadena Ziadnym nabytkom. Dalsia izba bola
zatvorena a podla slov p. P. sa v nej zdrZiava jeho brat O. P.. V Case naSej navstevy bola v izbe zima,
nebolo zakurené, hoci drevo na dvore bolo. Nehnutelnost je vo vlastnictve matky p. P.. Poplatky uviest
nevedeli. Pan P. je nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace, nepobera Ziadnu socidlnu davku.
Pri rozhovore s matkou jej bolo odporuéené, Ze je potrebné vybavit rodny list mal. dietata, zdravotné
poistenie a pediatra. Matka o potrebe uvedenych zéaleZitosti nemala Ziadnu vedomost, ale uviedla, Ze
detsky lekar bude O. C. v Q..

Z informacného systému RDS o vyplate Statnych socidlnych davok bolo zistené, Ze matka je
nezamestnana, nie je evidovana na UPSVaR Lugenec, nie je poberatelkou davky v hmotnej nadzi.
O Statne davky suvisiace s narodenim mal. O. do dneSného dra nepoziadala.

Organ socialnopravnej ochrany a socialnej kurately tunajSieho uradu sa s rodi€émi maloletého dietata
zoznamil v juli roku 2018 na podnet Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Vtedy bolo
zistené nasledovné: H. B. nemala eSte v obci trvaly pobyt, nakolko priSla z R. a K. P. bol dlhSiu
dobu vedeny ako obyvatel obce s trvalym pobytom. Menovani sa pred prichodom do obce zdrziavali
v K., kde Zili na ulici alebo nepravidelne navstevovali denné poradenské centrum vo C.. Pani B.
bola tehotna, priblizne v piatom mesiaci gravidity, avS8ak bez akejkolvek zdravotnej starostlivosti, bez
preukazu poistenca a bez ob¢ianskeho preukazu. Obidvaja zhodne uviedli, Ze chcu zotrvat v rodinnom
dome, ktory je v podielovom vlastnictve K. P. a jeho dvoch surodencov. Setrenim v uvedenom dome
bolo zistené, Ze ide o starSi rodinny dom, schatrany, bez dlhodobejSieho udrziavania. V dome nebola
zavedena elektrina, vodu €erpali zo studne u susedov, WC je mimo domu. V dome sa nachadzali tri
izby, z ktorych jednu obyval brat K. P. O. P.. Dal$iu izbu mali k dispozicii menovani a tretia izba by mala
sluzit ako kuchyna. Hygiena a poriadok bola na slabej urovni. Vtedy pri pohovore obidvaja uviedli, Ze
prisli na Slovensko a chcu sa o novonarodené dietatko postarat. Pani B. uviedla, Ze v minulosti bola
obetou obchodovania, o vykonavali jej stryko a bratranec. Pichali jej heroin a kokain, neskér brala
nahradu heroinu — subotex. V su€asnosti neberie Ziadne drogy, ale vela faj¢i. Obidvaja sa vyjadrili, Ze
chcu Zit v partnerskom zvazku, pripadne aj uzavriet manzelstvo. Na zaver dodala, Ze sa starala o 4-
mesacné dietatko, ktoré udajne v noci prifahla, ono sa zadusilo, ale Ziadnu lekarsku spravu o tom nema
a nebola ani trestne stihana. Menovanym bolo poskytnuté socialne poradenstvo vo veci zabezpecenia
potrebnych dokladov, zaevidovania sa na prislusny urad, zabezpedenia lekara, ktory bude sledovat
graviditu p. B. ako aj vo veci dodrziavania spolo€enskych noriem a rodi¢ovskych povinnosti a v pripade
potreby vyvodenia potrebnych opatreni. Menovana dna 29.10.2018 porodila mal. dcéru H. P., ktora je
v stgasnosti uz osvojena. Urad vykonaval opatrenia — dohlad, &o ale nesplnilo svoj Gi&el a nakoniec bolo
nevyhnutné nariadit nad maloletou ustavnu starostlivost, nakoflko zdravie a Zivot dietata boli v domacom
prostredi ohrozené. Okresny sud Lu€enec pojednaval pod &islami konani 5P/100/2018 a 21P/52/2019.
S Uradom préace, socialnych veci a rodiny Luéenec sa skontaktovala aj starostka obce p. S., ktora
vyjadrila obavu, & matka je schopna sa postarat o mal. dieta, pretoze v minulosti sa o to pokusali,
ona bola toho u€astna a nakoniec skoncilo dieta v detskom domove. Podla jej vyjadrenia je matkin



partner nelieCeny psychiatricky pacient — schizofrenik, jeho spravanie je nevyspytatelné, stava sa,
Ze H. B. vyhadzuje z domu, naposledy sa tak stalo vé€era, tj. 26.03.2024. V dome, kde byvaju,
nie je zavedena elektrina, voda, kurenie je do nejakej piecky. Podfla jej nazoru rodi¢ia nedisponuju
rodi¢ovskymi zruénostami na takej Urovni, aby mohli plnohodnotne zabezpedit starostlivost mal. dietatu.
NavyS$e podfa jej informacii p. P. neuziva Ziadne lieky, ale poziva alkoholické napoje a aj fetuje. Starostke
bolo uvedené, Ze urad uvaZzuje o umiestneni maloletého do Ustavného zariadenia, s ¢im ona suhlasila.
Vyjadrila obavu, Ze by mohlo v opatere rodiCov ddjst k ohrozeniu zdravia dietata. Z vyjadrenia starostky
obce vyplynulo, Ze rodi€ia neziju usporiadanym zivotom, vzhfadom na mentalnu Urovefi a zdravotnu
diagndzu je aj ich spravanie na urovni, kedy moze déjst’ k nevyspytatefnym &inom a krokom, ktoré by
mohli mat za nasledok aj ohrozenie Zivota a zdravia dietata. H. B. a K. P. sa zdrzZiavaju aj v K., kde
chodia Zobrat alebo ich prichyli aj charita. Sami sa vyjadrili, Ze na Slovensko prisla p. B. len porodit.
Na zéklade vys8ie uvedenych skutonosti Urad oslovil zariadenie, Obcianske zdruZenie Za déstojny
Zivot, kde by mohol byt malolety prijaty do Centra pre deti a rodiny Margarétka.

Navrhovatel konstatuje, Ze matka vzhladom na svoj nizky sociokulturny status nie je samostatne
schopna vyuzivat svoje rodi€ovské zrucnosti a schopnosti v prospech maloletého dietata, najma
v oblasti zabezpeCovania pristupu k zdravotnej starostlivosti, k vykonu osobnej starostlivosti —
zabezpeclenie primeranej vyZivy ako aj celkovej starostlivosti. Navy$e uz v minulosti zlyhala
v zabezpedovani starostlivosti o maloleté dieta, ktoré bolo napokon vynaté a umiestnené v Ustavnej
starostlivosti. Podla jej samotného vyjadrenia nezvladla opateru o novonarodené dieta, ktoré ako
Stvormesacné prifahla, nasledkom €oho sa zadusilo. S poukazom na vSetky dostupné informacie je urad
toho nazoru, Ze matka nie je samostatne schopna odhadnut rizika a zhodnotit' ohrozenie zdravia a vyvinu
mal. dietata. U matky absentuje rodi€ovska kapacita v tom smere, aby dokazala vnimat a reflektovat na
nenaplnené potreby dietata a aby dokazala zabezpeCovat starostlivost' na takej urovni, Ze by nedoslo
k ohrozeniu Zivota a zdravia maloletého. Navy$e nema zabezpelené stabilné byvanie, nakolko aj poas
tehotenstva chodievala do K..

Vzhfadom na vy3s8ie uvedené urad zastdva nazor, Ze matka maloletého dietata vzhfadom na suc€asnu
uroven svojich rodi€ovskych zruénosti nie je schopna zabezpedit' primeranu starostlivost maloletému
dietatu a zaroven niet Ziadnej inej fyzickej plnoletej osoby, ktora by maloletému dietatu zabezpedila
adekvatnu starostlivost, bolo by zdravie a priaznivy fyzicky, psychicky a sociadlny vyvin maloletého
v opatere matky vazne ohrozeny alebo naruSeny, preto organ socialnopravnej ochrany a socialnej
kurately navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim do€asne umiestnil mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX do
M. F.H.N. K. O., C. XX, G..

3. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len "G&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu stran a bez nariadeného pojednavania.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Podla § 367 ods. 1 az 6 CMP, neodkladnym opatrenim mdZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého do¢asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do starostlivosti
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, urc¢i zaroven €as trvania neodkladného opatrenia, a to najdlhSie
na Sest mesiacov. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného



opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoéneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatoéne. Ak do
Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh na za¢atie konania vo veci
samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradnej starostlivosti, za¢ne
konanie vo veci samej aj bez navrhu.

9. V konani starostlivosti o maloleté dieta je nariadenie neodkladného opatrenia na mieste, ak si to
vyzaduje verejny zaujem § 361 CMP, ak je potrebné nariadit platit' vyZzivné v nevyhnutnej miere §
367 CMP, a aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti § 367 ods.1 CMP. Ustanovenie § 367 CMP
odraza upravu v mimosporovych konaniach, v ktorych sa ponechava Sirsi priestor pre ingerenciu Statu
a realizaciu verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany, a to z uradnej povinnosti, s cielom ochrany
prav ucastnikov pri su€asnom presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyzaduje neodkladna ochrana
prav a pravom chranenych zaujmov. Z charakteru neodkladného opatrenia taktiez vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi zistit' vdetky skuto€nosti, ktoré st potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a
pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Vo vSetkych veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Podla aktualne platnej pravnej
upravy neodkladné opatrenie mdze nahradit aj rozhodnutie vo veci samej. Sud zaroveh poukazuje na
ustanovenie § 325 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sid mdzZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v navrhu
a v pripade konania vo veciach starostlivosti o maloleté deti, aj bez navrhu. Pomery, ktoré maju byt
neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi
byt vZzdy bezodkladna, to znamena naliehana a nevyhnutna.

10. Z rozhodovacej ¢&innosti sudu bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢.k.
5P/100/2015-56 zo dna 01.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 02.03.2019 bola nad maloletym
dietatom H. P., narodenou XX. XX.XXXX (dieta matky H. B., narodenej XX.XX.XXXX a K. P., narodeného
XX XX XXXX) nariadena ustavna starostlivost, nasledne uznesenim Okresného sudu Lucenec &. k.
21P/52/2019-72 zo dha 14.10.2019 potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k .
15CoP/3/2020-183 zo dria 04.03.2020, pravoplatnym dra 20.05.2020 bola maloleta H. P., narodena
XX XX XXXX zverena do pestunskej starostlivosti.

Vy8Sie uvedenymi rozhodnutiami siud poukazuje na tu skutoCnost, ze matka H. B., narodena
XX XX XXXX uz v minulosti nezvladla starostlivost o maloleté dieta, v plneni si svojich rodiCovskych
povinnosti zlyhala, nakolfko nad jej maloletou dcérou H. P. bola z dévodu, Ze rodi¢ia sa nedokéazali
o maloleté dieta postarat, nariadena uUstavna starostlivost.

11. Zo spravy uradu z vykonaného Setrenia je nadalej zrejmé, Ze matka nema zabezpecené vhodné
podmienky pre starostlivost o maloleté dieta, matka vzhfadom na svoj nizky sociokulturny status
nie je podla navrhovatela samostatne schopna vyuzivat svoje rodiCovské zru€nosti a schopnosti v
prospech maloletého dietata, najma v oblasti zabezpeCovania pristupu k zdravotnej starostlivosti, k
vykonu osobnej starostlivosti — zabezpeCenie primeranej vyzivy ako aj celkovej starostlivosti. NavySe
uz v minulosti zlyhala v zabezpe&ovani starostlivosti o maloleté dieta, ktoré bolo napokon vynaté a
umiestnené v Ustavnej starostlivosti. Matka zaroveri sama uviedla, Ze v minulosti nezvladla opateru o
novonarodené dieta, ktoré ako Stvormesacdné prifahla, nasledkom €oho sa zadusilo. U matky absentuje
rodi¢ovska kapacita v tom smere, aby dokazala vnimat a reflektovat na nenaplnené potreby dietata a
aby dokazala zabezpec&ovat' starostlivost' na takej urovni, Ze by nedos$lo k ohrozeniu Zivota a zdravia
maloletého. NavySe podfa navrhovatela nema zabezpeCené ani stabilné byvanie, nakolko aj pocas
tehotenstva chodievala do K..

12. Rovnako aj starostka P. L. vyjadrila obavu, & matka je schopna sa postarat o maloleté dieta,
nakolko sa o to uz v minulosti pokusala, avdak maloleté dieta skoncilo v starostlivosti centra pre deti
a rodiny. Zaroven bolo poukdzané aj na nevyspytatelnost spravania sa partnera matky K. P., ktory
matku maloletého po&as hadok vyhadzuje z domu, naposledy sa tak stalo dfia 26.03.2024. VV dome, kde
byvaju, nie je zavedena elektrina, voda, kurenie je zabezpe&ené pieckou. Podla nazoru starostky rodicia



nedisponuju rodiCovskymi zru€nostami na takej urovni, aby mohli plnohodnotne zabezpedit starostlivost
maloletému dietatu. Rodi€ia neZziju usporiadanym Zivotom, vzhfadom na mentalnu Uroven a zdravotnu
diagndzu je aj ich spravanie na urovni, kedy moze déjst’ k nevyspytatefnym &inom a krokom, ktoré by
mohli mat’ za nasledok aj ohrozenie Zivota a zdravia dietata. H. B. a K. P. sa zdrZiavaju aj v K., kde chodia
Zobrat’ alebo ich prichyli aj charita. Sami sa vyjadrili, Ze na Slovensko priSla pani B. (matka maloletého)
len porodit.

13. Sud tiez poukazuje na tu skutoCnost, Ze vzhladom na prenatalnu a postnatalnu hypoxiu s
potrebou aktivnej resuscitacie bolo dieta transportované na oddelenie Detska - JIS, IIl.DK SZU v
transportnom inkubatore s kontinualnym podavanim kyslika za u¢elom stabilizacie zdravotného stavu,
intenzivneho monitoringu. V rdmci hospitalizacie bola u maloletého A. B. dokazané pozitivna infekéné
séroldgia anti-HCV v laboratérnych odberoch, ¢o sved&i pre suspektnu vrodenu virusovu heptatitidu
C, v toxikologickom vySetreni mocu pozitivny kotinin s rozvinutim priznakov novorodeneckého
abstinenéného syndrému s potrebou timenia dietata. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze u maloletého ide
o rizikového novorodenca, u ktorého je potrebné zvySenou mierou dohliadat na jeho zdravotny stav
a poskytovat' mu adekvatnu zdravotnu starostlivost.

14. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti sud teda dospel k zaveru, Ze matka svojim pristupom
skuto&ne ohrozuje zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletého dietata, priCom v starostlivosti
o maloleté dieta uz v minulosti zlyhala. Po narodeni maloletého A. B. laboratornym vySetrenim mocu
maloletého bolo u matky maloletého preukazané, Ze pocas tehotenstva nedodrziavala zakladné zasady
zdravej zZivotospravy a ako aj sama pred pracovnikmi Uradu potvrdila, po€as celého tehotenstva fajcila
cigarety, v désledku ¢oho v toxikologickom vySetreni mo€u maloletého bol pozitivny vysledok na kotinin
s rozvinutim priznakov novorodeneckého abstinenéného syndrému s potrebou timenia dietata. Ako sa
sama vyjadrila, zavislost na nikotine nedokaze ovladat. Setrenim pracovnikov Gradu bolo tieZ zistené,
Ze matka nema pre maloletého vytvorené stabilné bytové podmienky, domacnost matky je znacne
zanedbana — obyva s partnerom K. P. schatrany prizemny dom, v ktorom nie je zavedena elektrina,
ani voda, kurenie je zabezpedené do malych kachli, na ktorych matka aj vari. V uvedenom dome izba
v minulosti vyuZivana ako kuchyna, ktora t.¢. nie je zariadena Ziadnym nabytkom. Zarover aj starostka
obce L., poznajuc rodinu maloletého, vyjadrila obavu, ¢i matka zvladne vzhladom na svoje socialno-
ekonomické a mentalne pomery starostlivost o maloleté dieta.

15. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutoCnosti mal sud preukazanu dévodnost podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 ods. 1 CMP, teda bezodkladnu potrebu zabezpedit
maloletému dietatu riadnu zdravotnu starostlivost za dodrziavania pokynov lekarov a stabilné vychovné
prostredie, ktoré je vzhfadom na vy33Sie uvedené skutoénosti mozné dosiahnut len odriatim maloletého
dietata zo starostlivosti matky a jeho zverenim do starostlivosti inej fyzickej osoby alebo zariadenia,
ktoré zabezpedli adekvatnu starostlivost o maloleté deti.

16. KedZe v ramci rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia nebola dohladana Ziadna fyzicka
osoba, ktora by spifiala zakonné podmienky pre osobnu starostlivost o maloleté dieta (§ 45 ods. 1
z&kona o rodine), sud doCasne odhal maloletého A. B. zo starostlivosti ich matky H. B. a nariadil do€asné
premiestnenie maloletého dietata do starostlivosti Centra pre deti a rodiny O., C. XX, XXX XX G., ktoré
vyjadrilo suhlas s umiestnenim dietata. V sulade s § 367 ods. 2 CMP sud urgil, Ze maloleté dieta méze v
starostlivosti M. F. H. N. K. O. zotrvat' najdihSie Sest mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia.

17. Maloleté dieta sa v €ase rozhodovania sudu stéle nachadza v starostlivosti lll. H. B. E. |. J. C. D. E.
F.G.D., D. K. XX, G., preto sud v zmysle ust. § 367 ods. 1 CMP rozhodol tak, ze Ill. H. B. E. I. J. C. D.
E.F.G.D.,D. K. XX, G. je povinna odovzdat maloleté dieta do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
0., C. XX, XXX XX G., a to v spolupraci s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec v stlade s
§ 30 ods. 1 zadkona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele.

18. Predmetné rozhodnutie o neodkladnom opatreni nema povahu rozhodnutia vo veci samej, preto je
potrebné konanie vo veci samej o naroku, v ktorom sa vec vyrieSi s kone¢nou platnostou. Preto sud na
zaklade podnetu uradu zacne v zmysle § 23 ods. 2 CMP konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti
podla § 54 zakona o rodine.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline cestou Okresného sudu Lu€enec, H. Q. XX, XXX XX G., a to pisomne.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



