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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: K. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., B. XXX/XX, pravne
zast. JUDr. Lubomir Kubo$, advokat, Trstena, Bernolakova 18, proti zalovanym: 1/ K. P., rod. O., nar.
XX XX XXXX, bytom K., O. XXXX/XX, X/F. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., . XX/XX, v konani o urenie
neplatnosti kipnej zmluvy, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 16.01.2020, ktora bola sidu doruéena diia 04.02.2020 sa Zalobca domahal, aby
sud urcil, Ze kipna zmluva zo dfia XX.XX.XXXX, uzavretd medzi zalovanou 1/ ako predavajucou a
Zalovanym 2/ ako kupujucim, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu K., katastralny
odbor pod &. V XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, je v €asti prevodu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
X/X k pozemku parc. €. A. XXX/X o vymere XXX m2, orna pbéda, zapisany v katastri nehnutelnosti na
liste vlastnictva €. XXXX, Okresny urad K., katastralny odbor, okres K., obec B., k.u. B., v €asti prevodu
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXX/XXXX k pozemku par. €. A. XXX/X o vymere XXX m2, orna
pbdda, zapisany v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, Okresny urad K., katastralny odbor,
okres K., ober B., k.U. B. a v €asti prevodu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti X/ XX pozemku parc.
€. A. XXX/X o vymere XXX m2, ornd pbda, zapisany v katastri nehnutelnosti na liste viastnictva ¢.
XXXX, Okresny urad K., katastralny odbor, okres K., obec B., k.. B., v prospech Zalovaného 2/ neplatna.
Zaroven Ziadal, aby sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

2. Dna 13.11.2020 dorugil Zalobca sudu spatvzatie Zaloby v tejto pravnej veci. V predmetnom podani
uviedol, ze medzi u€astnikmi konania doSlo k dohode o ukon&eni tohto sporu a dna 24.05.2020
bola uzavretd kupna zmluva, v ktorej sa u€astnici konania okrem iného dohodli, Ze ucastnik zmluvy-
Zalobca K. O., nar. XX. XX.XXXX sa zavazuje v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo sp. zn.
3C/3/2020 podat navrh na zastavenie tohto konania a suc¢asne ucastnik zmluvy - F. V. Zalovany 2/ sa
zavazuje v predmetnom konani vyjadrit svoj suhlas s navrhom na zastavenie tohto konania a su¢asne
sa dohodli, Ze nebudu Ziadat nahradit trov tohto konania a vSetky vzniknuté trovy si kazdy u€astnik
zmluvy znasa na svoj Gcet. Dalej diia 24.05.2020 uzavreli dohodu o urovnani, podla ktorej sa Ugastnici
konania okrem iného dohodli, Ze Zalovani 1/ a 2/ sa zavazuju v tomto sidnom konani vyjadrit’ svoj suhlas
s navrhom na zastavenie konania a taktiez, Ze nebudu Ziadat nahradit trovy tohto konania a v3etky trovy
si kazdy ucastnik dohody znasa na vlastny ucet. Z uvedeného dbévodu, t.j. z dévodu, Ze doSlo medzi
ucastnikmi konania k dohode o ukon&eni sporu sp. zn. 3C/3/2020 zalobca berie zalobu v celom rozsahu
spat a Ziada konanie vo veci samej zastavit. Zalobca si v tomto konani neuplatfiuje trovy konania a
dalej ziada, aby sud nepriznal Ziadnemu u&astnikovi ndhradu trov konania tak, ako je medzi u€astnikmi
konania dohodnuté v €l. IV. bod 5. kipnej zmluvy zo diia 24.05.2020 a v ¢&l. Il bod 2.1 dohody o urovnani
zo dna 24.05.2020.



3. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 145 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Podl'a §146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Okresny sud Namestovo vyzvou zo dia 16.11.2020 vyzval Zalovanych 1/ a 2/, aby sa pisomne vyjadrili,
i suhlasia so spéatvzatim Zaloby Zalobcom zo dna 13.11.2020. Na uvedenu vyzvu reagoval podanim
zo dna 20.11.2020, ktoré bolo sudu douréené 23.11.2020 Zalovany 2/, v ktorom uviedol, Ze suhlasi
so spatvzatim uvedenej Zaloby a neuplatfiuje si narok na nahradu trov konania (&.I. 40). Zalovana 1/
dorucila sudu dia 25.11.2020 suhlas so spéatvzatim Zaloby a taktiez si neuplatnila narok na nahradu
trov konania (€.I. 41).

8. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t.j. méze ju za konania vziat aj spét, &
uz celkom, alebo len s€asti. Spatvzatim zaloby Zalobca prejavuje vélu, aby sud vo veci nekonal a o
veci meritérne nerozhodol. Vzhfadom na spéatvzatie Zaloby Zalobcom a taktieZ vzhladom na suhlas
Zalovanych 1/ a 2/ so spéatvzatim Zaloby, sud konanie v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 CSP zastavil
a rozhodol tak, ako je to uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

11. Sud v uzneseni, ktorym sa konanie konci, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania, pri€om sud
prizna nahradu trov konania tej strane, ktora zastavenie konania procesne nezavinila. V danom pripade
rozhodol sud o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a
contrario tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania narok. Sud v zmysle § 256 ods. 1 CSP, je
povinny skumat, ktora zo stran procesne zavinila zastavenie konania, pri€om v prejednavanom pripade
dévodom spatvzatia Zaloby bola mimosudna dohoda, obe sporové strany zhodne v spore nechcu
pokraCovat tzn., Ze obe sporové strany maju zodpovednost na zastaveni konania. Taktiez Zalobca ako
aj zalovani v predmetnych podaniach uviedli, Ze si nahradu trov konania neuplatfiuju a Ziadaju o nahrade
trov konania rozhodnut tak, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania a napokon, u¢astnici
dohody (strany sporu) sa vzajomne dohodli, Ze trovy spojené s doteraj8imi konaniami znaSa kazdy
uCastnik sam za seba, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania a nebudu si ich
vzajomne voci sebe uplatfiovat’ (El. IV. bod 5. kiipnej zmluvy zo drfia 24.05.2020 a ¢l. |l bod 2.1 dohody
o urovnani zo dria 24.05.2020).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



