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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyfiou Mgr. Annou Krizakovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: Z. G., narodena XX.XX.XXXX, do€asne zverena do starostlivosti navrhovatelky,
zastupené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, so sidlom Ludovita
Stura 53, 934 05 Levice, dieta rodi¢ov: matka - F. G., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX,
XXX XX W. A, toho €asu byvajuca na adrese: ubytovia A., so sidlom G. cesta XXXX/XX, XXX XX D. R.,
a otec - neuvedeny, na navrh navrhovatelky: O.. O. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/
XX, XXX XX N., o zverenie do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. 0. Z. G., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do pestunskej starostlivosti O.. O. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom S. XX, N..

Il. Pestinka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom rozsahu, ako
ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach s tym, Ze vo veciach inych nez beznych méze tak konat len so suhlasom zakonného zastupcu
maloletej, pri€om pravne ukony podliehaju naslednému schvaleniu sudom.

lll. Pestinka je povinna predkladat spravu o vykone pestunskej starostlivosti prislusnému sudu
vzdy k 01. julu a k 01. decembru v kazdom kalendarnom roku.

IV.Matka je povinna platit mesacne vyzivné na maloleti v sume vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta na u¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava vzdy
do 15. dna v kazdom mesiaci vopred.

V. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 18.02.2020, postupenym Okresnému sudu Galanta
dna 21.02.2020, ktory uznesenim tamojSieho sudu &. k. 22P 32/2020-43 zo diia 25.02.2020 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveril maloletd Z. do starostlivosti navrhovatelky, a vyslovil dfia
XX XX XXXX svoj nesuhlas, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim G. sudu v H. €. k. XXNcC/X/XXXX-
XX/ zo dhia XX.XX.XXXX tak, Ze nesuhlas P. sudu B. s postupenim veci P. sidom N. V je dévodny,
bol spis difia XX.XX.XXXX zaslany tunajSiemu sudu na prejednanie veci. V navrhu vo veci samej sa
navrhovatelka doméahala zverenia maloletej do svojej pestinskej starostlivosti z dévodu, Ze matka
maloletu Z. zanechala v D. sv. U. v B. s tym, Ze ma zaujem o zabezpecenie starostlivosti o maloletu,
chodievala za fiou na navstevy, dostavila sa na organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
s tym, Ze po prepusteni maloletej z nemocnice ma zaujem o jej prevzatie do svojej starostlivosti, aviak
nasledne partner matky kontaktoval organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately z dévodu,



Ze sa im nepodarilo zohnat' byvanie, nemaju vytvorené podmienky. Na zaklade uznesenia P. sidu B. &.
k. XXP/XXX/IXXXX-XX zo diia XX XX.XXXX, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého bola maloletd zverena do starostlivosti D. organizacie A., so sidlom A. XX, N.. Navrhovatelka
absolvovala pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost a od 17.12.2018 je zapisana do zoznamu
Ziadatefov o nahradnu rodinnu starostlivost na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava. Je
pripravena na prichod maloletej do jej starostlivosti, ma na to vytvorené vSetky podmienky a z jej strany
bude o maloleté dieta riadne postarané, kedZe si Zela, aby maloletd mala moznost zazit rodinu a
hodnotné rodinné vztahy.

2. Matka sa na pojednavanie, na ktoré bola riadne predvolani dfia 11.12.2020, nedostavila, svoju
nepritomnost neospravedinila, nepoziadala o odro¢enie z ddlezitého dévodu, preto sud v sulade s
ust. § 31 CMP, podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni, vec prejednal v jej
nepritomnosti.

3. Sud na pojednavani v nepritomnosti matky maloletej, vo veci vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky, potvrdeniami o jej prijme, lekarskou spravou k jej zdravotnej spdsobilosti, rodnym listom
maloletej, rozhodnutim Uradu prace socialnych veci a rodiny v Bratislave o zapisani navrhovatelky do
zoznamu Ziadatelov, ktora ma zaujem stat’ sa pestinom alebo osvojitelom, rozhodnutim Uradu prace
socialnych veci a rodiny D. k nadviazaniu osobného vztahu zo diia XX.XX.XXXX, zavere&nou spravou
W. domova A. o interakciach, vypisom z registra trestov navrhovatelky, oboznamil sa s podstatnym
obsahom spisov P. sudu B. sp. zn. XXP XX/XXXX a P. sudu U. sp. zn. XXP XX/XXXX, spravou zo
Setrenia pomerov na strane navrhovatelky, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom,
pri€om zistil nasledujuci stav veci:

X. Maloleta Z. pochadza z mimomanzelského vztahu, pri€¢om otcovstvo k maloletej doposial nebolo
urené. X. P. sudu B. Galanta &. k. 19P/198/2019-11 zo dia 21.11.20198 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola maloleta zverena do starostlivosti D. organizacie A., so sidlom A. XX, N., nakolko
matka nemala vytvorené vhodné podmienky pre vychovu malolete;.

5. Uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 22P 32/2020-43 zo dna 25.02.2020 bola maloleta
neodkladnym opatrenim do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zverenie maloletej do
pestunskej starostlivosti zverena do starostlivosti navrhovatelky.

6. Kolizny opatrovnik preSetril na vyzvu sudu pomery v domacnosti navrhovatelky. Z jeho spravy
sud zistil, Ze navrhovatelka obyva rodinny dom, ktory je vo vlastnictve jej rodiCov, pozostava z
dvoch bytovych jednotiek, prizemie obyvaju navrhovatelkini rodi¢ia a poschodie navrhovatelka. K
domu prislucha zahrada. Bytova jednotka navrhovatelky je zrekon$truovana a zloZena z troch izieb,
kompletne zariadena, udrziavana a na dobrej hygienickej urovni. navrhovatelka je na materske;j
dovolenke a celodenne zabezpecluje starostlivost o maloletd. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze v dome
byvajua navrhovatelkini rodiia, tito si navrhovatelke napomocni. Maloleta je zdrava, nenavstevuje
odborné ambulancie, preventivne neuroldgiu z dévodu pred&asného narodenia a rehabilitaéné cvienia
z dévodu, Ze maloleté po prichode do rodiny bola napata a cvi€enim sa snazia zmiernit napatie, taktiez
navstevuje detské plavanie. Malolety sa nachadza v $tadiu plazenia, jest je chuti, o vSetko sa zaujima,
dobre zapadla v ramci rodiny, je v rodine velmi obfubena. Navrhovatelka spolu s maloletou navatevuju
klub O. v n. o. D., kde maloletej vytvaraju knihu Zivota. D. sa vyjadrila, Ze matka sa s nimi Ziadnym
spdsobom nezaujimala o maloletd a nekontaktovala sa. Navrhovatelka spifia véetky zakonné podmienky
na zverenie maloletej do jej pestunskej starostlivosti.

7. Kolizny opatrovnik preto odporucil navrhu vyhoviet.

8. Podla § 48 ods. 1 a 2 Zakona o rodine § 48 ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze
rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom
a spifia ustanovené predpoklady (dalej len "pestin"). Pestinom sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.



9. Podfa § 50 ods. 1 Zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

10. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zruSi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

11. V zmysle vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine a s prihliadnutim na vSetky podmienky
nahradnej osobnej starostlivosti sud navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu vyhovel. Podmienky na
takéto rozhodnutie povazoval sud za splnené, kedZze navrhovatelka, ktora nie je osobou s priamou
pribuzenskou vazbou na maloletd, ma plnu spdsobilost na pravne ukony, bola riadne zapisana do
zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost podfa osobitného predpisu a jej osobné predpoklady a to
tak zdravotné, osobnostné, ako aj moralne, ako aj jej spésob Zivota zaruduju, ze pestunsku starostlivost
bude vykonavat v zaujme maloletého dietata (§ 48 ZoR), ked' aj doposial od zverenia maloletého
dietata do jej starostlivosti neodkladnou Upravou bola bezproblémovo schopna zabezpelovat' riadnu
starostlivost o maloletd. O. Z. u navrhovatelky napreduje tak po intelektualnej, ako aj osobnostnej
stranke, je na prostredie domacnosti navrhovatelky zvyknuta a je medzi nimi vytvorena pozitivna
osobna a emocionalna vazba. Nakolko navrhovatefka splnila podmienky pre zverenie maloletej Z. do
jej pestunske;j starostlivosti, nebol dévod na to, aby jej navrhu nebolo vyhovené.

12. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti urci rodi¢om alebo
inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata zvereného do pestunske;j
starostlivosti poukazovali po€as trvania pestlunskej starostlivosti, najdihSie vSak do dosiahnutia
plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny (§ 51 Zakona o rodine).

13. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

14. S poukazom na ostatne citované zakonné ustanovenia sud v danom pripade matke urcil vyZivné len
v minimalnom nevyhnutnom rozsahu, t. j. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta (aktualne od 01.07.2020 v sume 29,42 eur) a to s prihliadnutim na jej su¢asné osobné,
majetkové a zarobkové pomery. Matka Zije bez riadneho prijmu a tiez bez evidencie na urade préace,
socialnych veci a rodiny. Tvrdila, Ze sa Zivi prilezitostnymi upratovacimi pracami, priCom Zije s priatelom
na ubytovni. Doposial na vyZivu maloletej neuhradila Ziadnu sumu. Sama bola vychovavana v CDR
Sturovo, priom maloleta je jej prvym dietatom, ind vyZivovaciu povinnost nema. Matka sa ani jedinej
pripadovej konferencie v zariadeni A., kam bola maloleta pévodne umiestnena, nezucastnila a jej
zaujem o maloletu, ktory zo zacliatku prejavovala, mozno hodnotit’ ako formainy.

15. O trovach konania bolo rozhodnuté za pouzitia § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave
do 15 dni odo dria jeho pisomného doru&enia, pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému



rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 383 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku /CMP/.



