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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobkyne : T. S., B.. XX.XXXXXX, X. P. XXX, XXX XX P,
pravne zastupenej JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom ul. Slovenska 46, PreSov, proti
Zalovanému : BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO : 47
967 692, o zdrzanie sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je st¢astou Zmluvy o Uvere
CXXXXXXXXXX Z. J. XX XX XXXX, uzavretej medzi Zalobkyriou a PoStovou bankou, a.s., ICO:31 340
890, na vykon zrazok zo mzdy, do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyna dfia 27.11.2020 podala na tunaj$om stde Zalobu, ktorou sa domaha, aby std rozsudkom
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouZzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je sucastou
Zmluvy o Gvere & XXXXXXXXXX, vytvorenej bankou Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, na vykon
zrazok zo mzdy.

2.V podanej Zalobe sa zalobkyria su¢asne domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by
Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je suastou Zmluvy
0 Gvere & XXXXXXXXXX, vytvorenej bankou Po$tova banka, a.s., ICO: 31 340 890, na vykon zrazok
zo mzdy, do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

3. Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodhovala Zalobkyha tym, Ze dfia
XX XX XXXX uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného PoStovou bankou, a.s. zmluvu o Uvere
islo XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie jej sumy 3.319,39 eur. Tvrdila, Ze doposial na
uver zaplatila sumu 5.204,05 eur, hoci zo zakona je na neho potrebné hladiet ako na bezuroény a bez
poplatkov. Zalobkyha v tejto stvislosti poukazala na § 4 ods.2 a 3 zakona 6.258/2001 Z.z. Zalobkyna
uviedla, Ze su€astou uverovej zmluvy bola dohoda o zrdZkach zo mzdy, ale iba ako v nej vpisany bod
5, €o odporuje neskdr ucinnému zneniu

§5a ods.1 pism. a) zak.&.250/2007 Z.z. a preto tato dohoda o zrazkach zo mzdy nespifiajuca uvedené
zakonné kritéria nie je podla Zalobkyne vogi jej zamestnavatelovi uplatnitelna. Zalobkyfa argumentovala
dalej tym, Ze zalovany vo vyzve adresovanej jej zamestnavatelovi neuviedol sumu, ktoru celkovo Ziada
z jej mzdy zrazat, €o robi vyzvu pre jej neurcitost neucinnou, disponuje ale odpovedou Zalovaného na
jej dotazy spred dvoch rokov, kde uviedol, Ze si narokuje zaplatenie sumy 8.454,92 eur. To ale podla
Zalobkyne zo zmluvy o Uvere vdbec nevyplyva, navy$e konanie Zalovaného spifia znaky uZery, preto
vyzvy Zalovaného povaZovala za irelevantné a viac sa nimi nezaoberala. Podla Zalobkyne Zalovany
si zjavne opatovne vymaha narok, ktory na neho nebol nikdy postupeny, pretoZe eviduje pohladavku
vo vy8ke, akoby nezaplatila pévodnému veritelovi ani euro. Ide navySe podla nej o narok zjavne
premli€any, pricom je nepripustné jeho UspesSné vymahanie mimo sudneho konania. Tym, Ze Zalovany
poZiadal zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy a ona nema moznost ich vykonavanie priamo



zastavit, dovodnost poskytnutia ochrany nariadenim neodkladného opatrenia povazuje za hodnoverne
osved&enu. Preto v zaujme predidenia majetkovej ujmy navrhuje do¢asne zakazat Zalovanému vykon
zrazok zo mzdy s poukazom na § 325 ods. 2 pism. d) CSP.

4. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyha v Zalobe oznacila a pripojila k nej Zmluvu o
uvere EXXXXXXXXXX, vyzvu na zacatie zraZzok zo mzdy zo dfia 13.11.2020, vyjadrenie k Ziadosti z
6.10.2017 a platobnu histériu.

5. Vzhladom na skuto&nost, Ze sulastou podanej Zaloby Zalobkyne bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, postupujuc podla § 328 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) a v lehote tam uvedenej pristupil sud k rozhodnutiu o tomto navrhu.

6. Neodkladné opatrenie mozno na navrh nariadit pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozend a ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 a § 325 ods.1
CSP). V zmysle ust. § 325 ods.2 pism. d) CSP na ktoré Zalobkyria v Zalobe poukazovala mozno
neodkladnym opatrenim strane uloZit' aj to, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zné3ala.

7. Zalobkyha sa doméaha nariadenia neodkladného opatrenia v konani o zdrzanie sa pouZitia dohody o
zrazkach zo mzdy za€atom na tunajSom sude na zaklade jej zaloby dia 27.11.2020. V danom pripade
teda ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia poc¢as konania.

8. Podla § 326 ods.1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods.1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods.1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podfa § 330 ods.1 a 2 CSP sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

12. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne, dévodom nariadenia neodkladného opatrenia ma byt potreba
bezodkladnej upravy pomerov. S podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je podana
Zaloba o zdrzanie sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v zmluve o uvere dislo
XXXXXXXXXX zo diia 19.09.2008 uzavretej medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného
na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne. Na zaklade suhrnu vSetkych Zalobkyrfiou uvedenych skuto&nosti
a nou predloZzenych listinnych dbkazov sud ma za to, Ze v danom pripade su splnené zakonné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podfa navrhu Zalobkyne a z toho dévodu navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v celom rozsahu. Podla nazoru sudu bola osvedéena
potreba bezodkladnej Upravy pomerov a poskytnutia ochrany osvedéenému pravu zalobkyne, pricom
sud ma za to, Zze nariadenim neodkladného opatrenia sa nezasiahne do prav Zalovaného nepripustnym
spbsobom, &i sposobom, ktory by nebol adekvatny existujucej potrebe ochrany Zalobkyne, teda nedéjde
k obmedzeniu Zalovaného sp6sobom neprimeranym povahe veci. UZ z povahy institutu neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim, ak sa nim uklada povinnost zdrzat sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy dochadza vzdy k uritému zasahu do prav veritela, av3ak
nariadenie neodkladného opatrenia tu sud nepovazuje za neprimerané vzhladom na vaznost zasahu
do pravneho postavenia Zalobkyne v pripade vykonavania zrazok zo mzdy a z toho plynuce faktické
a pravne nasledky. Zalobkyrfia svojimi tvrdeniami spochybriuje uplatnitelnost dohody o zrazkach zo
mzdy argumentujic tym, Ze tato nespifia zakonné kritéria, tiez tym, e zrazky zo mzdy Zalovany
vykonavat' ma na uhradu preml€anej pohfadavky a navyse z Gveru, ktory podla Zalobkyne je bezuro¢ny



a bezpoplatkovy, priCom v rozsahu samotnej poskytnutej istiny bol uz davno preplateny. Spochybnila
tiez uritost a ucinnost vyzvy k zapoc€atiu zraZzok zo mzdy. Dévodnost tychto jej tvrdeni bude predmetom
dokazovania vo veci samej. NemozZno mat v3ak pochyb, Ze vykondvanim zraZzok zo mzdy Zalobkyne
na zaklade dohody, moznost pouzitia ktorej je spochybfiovana a to na pohladavku, ktorej vysku
a vymahatelnost Zalobkyfia rovnako spochybriuje méze dojst k vaznej ujme na strane Zzalobkyne
a k zdsahu do jej prav. NavySe, kedZze v danom pripade zrdZkami zo mzdy mé byt postihovana
mzda ako z&kladny materialny prostriedok k uspokojovaniu Zivotnych potrieb Zalobkyne, je zrejmé Ze
spatna reparacia vSetkych moznych negativnych nasledkov spojenych s jej pripadnym nepripustnym
postihovanim zrazkami moze byt nemozna a uvedeny stav mdze spOsobit’ na Zivote Zalobkyne, &i jej
rodiny nenapravitelné nasledky.

13. Vychadzajuc zo skutognosti uvedenych Zalobkyrfou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako i z obsahu listin predloZzenych Zalobkyfiou ma sud za to, Zze Zalobkyfia preukazala potrebu
bezodkladne upravit pomery stran sporu. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit' v pripade, ak su
osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana, ako aj osvedcené, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
ked bez okamzitej upravy pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Jasne to vyplyva z ust.§
326 ods.1 CSP podfa ktorého sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okrem iného musi
uviest opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich potrebu bezodkladnej potreby pomerov a
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

14. Zalobkyfa predlozila sidu Gverovi zmluvu zo diia 19.09.2008 &islo XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie jej uveru vo vySke 3.319,39 eur a ktorej suCastou je v bode 5 jej predtlace
dohoda o zraZkach zo mzdy. PredloZila sudu tieZ list zo dria 13.11.2020 (€l. 6 spisu), ktorého obsahom
je Ziadost veritela (Zalovaného) adresovana jej zamestnavatelovi na vykonavanie zrazok zo mzdy zo
zmluvy o uvere Cislo XXXXXXXXXX pri€om v tomto liste Zalovany tvrdi, Ze je postupnikom pohladavky
z danej uverovej zmluvy, €im vstupil do v8etkych prav pévodného veritela vratane prava poZadovat
zrazky zo mzdy. Zalobkyfa predloZila ako ddkaz tieZ list Zalovaného zo dha 6.10.2017 (&l. 7 spisu)
obsahujuci vycislenie pohladavky z uverovej zmluvy Zalobkyne €islo XXXXXXXXXX a prehfad platieb
Zalobkyne, kde je uvedené, Ze vySka pohladavky Zalovaného k 6.10.2017 bola 8.454,92 eur, z ¢oho
suma 3.319,39 eur bola istina a suma 5.135,53 eur uroky. Z prehladu platieb vyplyva, Ze Zalobkyriou
uhradena mala byt suma 3.391,27 eur. Vzhladom na tvrdenia Zalobkyne o bezuro&nosti Uveru a vySku
sumy fiou uz uhradenej, ktora pokryva poskytnutu istinu Uveru uz samotna skuto&nost, Ze pohladavka
na ktoru Zalovany zapocal zrazky zo mzdy pozostava z narokov, na ktoré podla Zalobkyne narok vébec
nevznikol (uroky z uveru) je dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Na uvedené nema vplyv
ani skuto¢nost, Ze Zalobkyha by sa po pripadnom uhradeni dlhu prostrednictvom vykonavanych zrazok
zo mzdy mohla nasledne domahat’ vydania bezdévodného obohatenia, kedZe povinnostou sudu je
poskytnut’ sudnu ochranu v €ase, ked tvrdeny zasah do prav prebieha, €i bezprostredne hrozi a nie az
spatne, s potrebou dalSich samostatnych sporov.

15. Sud nariadenym neodkladnym opatrenim nijako nespochybriuje to, Ze institut dohody o zrézkach zo
mzdy a z inych prijmov je inStitutom, ktory ma priamu oporu v zékone, a to v § 551 Obcianskeho
zakonnika. Ide o vSeobecnu Upravu vo vSeobecnom predpise upravujucom obcianskopravne vztahy,
tj. o upravu ktora vSeobecne plati tak pre rezim spotrebitelskych ako aj nespotrebitelskych vztahov.
To znamena, Ze pri aplikacii tejto Upravy na rezim spotrebitelskych vztahov a spotrebitel'skych zmlav
nemozno mechanicky vychadzat len z tejto vSeobecnej Upravy, ale je nevyhnutné prihliadat’ na osobitnu
zakonnu upravu pre tieto vztahy, jej ucel (ktorym je najma ochrana spotrebitela) a Specifika, kedze
nemozno mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluvou o Uvere zo difia 19.09.2008 bol zaloZeny
obCianskopravny spotrebitelsky vztah, lebo zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalobkyha pri jej uzatvarani
a plneni nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti.
Dopada na fiu teda tak rezim spotrebitelskej ochrany podla § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika ako aj zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢innych v tom ¢ase. Uz
spomenuté ustanovenie § 551 Obcianskeho zdkonnika teda vyslovne umoZziuje zabezpedit uspokojenie
pohladavky pisomnou dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov. Predpoklada sa pritom pisomna dohoda, t.j. pisomne zachyteny stret dvoch
skuto€ne danych, slobodnych, vaznych, urcitych a zrozumitelnych prejavov véle. Aj pre tuto dohodu
platia vdeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika). Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt
pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie teda musi byt vysledkom slobodnej vole oboch
zmluvnych stran. Slobodna vola vyZzaduje informaciu o tom, ¢o uzatvorenie konkrétneho pravneho
Ukonu znamena. Vyslovne to zakonodarca vyjadril v zakone €.102/2014 Z.z. novelizujucom z&kon &.



250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, konkrétne v jeho §5a ked s uc€innostou od 1.5.2014 priamou
normativnou Upravou nepripustil zabezpe&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, s vynimkou pripadu jej uzavretia vo forme osobitnej listiny, ak spotrebitel bol
pouceny o dosledkoch jej uzavretia a mal mozZnost ju odmietnut. Aj z dévodovej spravy k
tejto zmene vyplyva, Ze zakonodarcu k tejto zmene viedlo zistenie, Ze vSeobecna uprava v Ob&ianskom
zakonniku nevyZadujuca schvalenie sudom, kde staci iba jednostranny Ukon zo strany predavajuceho
vytvara vyraznu nerovnovahu medzi postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto je
potrebné tuto nerovnovahu korigovat. Institut dohody 0 zradZkach zo mzdy a z inych prijmov
pritom nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o
vySke pohfadavky a jej prisludenstva. Vyska pohladavky sice m6ze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve
so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo strany sudu, alebo inej objektivnej
institacie je relevantné ex offo sudne preskumanie prave z dévodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel
zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov umoZzfuje obist
dolezity prvok v ochrane spotrebitefa a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych podmienok zo zameranim
na to, €i tieto nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Podla ndzoru sudu Zalobkyni ako spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut’ bezodkladnu
ochranu neodkladnym opatrenim, kedZe vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne existuje nebezpedenstvo, Ze
sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy, zabezpec&uje a umoziuje uhradit
bez sudnej kontroly plnenie, ktorého dévodnost a vymahatelnost je spochybriovana, na ktoru skuto&nost’
musi brat' sid ohlad (porov. Rozsudok C-106/77 Simmenthal). Zalobkyna a jej majetkova sféra je v
ohrozeni neprimeranej vy8ky zrazok zo mzdy, ktorych kone¢nu vySku uril veritel svojim jednostrannym
rozhodnutim. V konani pred sudom by mohla byt pohladavka vycislena v zakonnej
vySke, posudena jej sudna vymahatelnost (vzhladom na tvrdenie Zalobkyne o premli&ani naroku) ¢o by
sa pouzitim tejto dohody mohlo obist, a preto je namieste bezodkladna Uprava pomerov neodkladnym
opatrenim. V situacii tvrdenej neprijatelnosti pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy na pohladavku, ktora
podla Zalobkyne ani neexistuje a ak by existovala bola by premli¢ana, s tak zavaznymi désledkami, aké
méze mat pouzitie dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré umoziiuje bez sudnej kontroly siahnut’ na prijmy,
teda Zivobytie Zalobkyne by bolo absurdné odkazovat Zalobkyfu s jej sidnou ochranou az na vysledok
konania vo veci samej. Podla Zalobkyne jedna sa o uplatnenie zraZzok na zéklade neprijatelnej dohody a
vymaha sa prostrednictvom nej nedévodné plnenie, €o rovnako je dévod na nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia. Tym sa bude zaoberat sud pri rozhodovani o Zalobe vo veci samej, do tej doby
je ale podla nazoru sudu potrebné upravit pomery spdsobom, ktory zabezpeci, ze neddjde k zrazkam
zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody, ktorej zdkonnost Zalobkyria popiera, a to aj na naroky (ako su
uroky z uveru), ktorych existencia a vymahatelnost sa tvrdeniami zalobkyne spochybriuje.

16. Nemozno totiz ako uz bolo uvedené opomenut, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy veritelovi spotrebitela
umozniuje, aby predlozil dohodu o zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi spotrebitela bez toho, aby pred
tym prebehlo sudne konanie a za¢alo exekuéné konanie. KedZe v danej veci sa Ziada uloZenie povinnosti
zdrzat' sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy s tym, Ze nemozno pripustit' jej uplatnenie ktoré ma
smerovat k vymoZzeniu neexistujucej pohfadavky, nakolko suma poskytnutého uveru uz podla zalobkyne
bola vratena, tak kym sud v konani vo veci samej nevykona dokladné posudenie, &i je alebo nie je
dovodné vyhovenie Zaloby vo veci samej, je namieste nariadenie tohto neodkladného opatrenia.

17. Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v suidnom konani
mozno povazovat za sU&ast zakladného prava na sudnu ochranu podla élanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud musi pamatat na to, Ze ochrana musi byt
poskytnutéd ako tomu, kto Ziada nariadenie neodkladného opatrenia, tak v ramci ustavnych pravidiel
aj tomu, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud
vzhladom na poziadavku rychlosti rozhodnutia nema moznost' a nie je povinny vykonavat podrobné
dokazovanie, vychadza zo skuto€nosti preukazanych alebo osved€ovanych zalobcom.

18. Ako uz bolo povedané, pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V dbdsledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného rozhodnutia o veci, a skutoCnosti, z ktorych
sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia byt nepochybne
preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat podrobné a rozsiahle dokazovanie, kedZe to sa v zasade vykonava az
na pojednavani (§ 188 ods.1 CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie, aspofi osved&ené. Miera



osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. V danom pripade Zalobkyna
tvrdi, Ze vykonavané zrazky zo mzdy ohrozuju jej majetok, hoci pouzitie dohody o zrazkach zo mzdy tu
podla nej odporuje zakonu. KedZe posudenie zakonnych predpokladov pre platnost a moznost’ pouZzitia
dohody o zraZkach zo mzdy, ktoré bude sud ako bolo vySSie uvedené povinny uskutocnit vo veci samej
vyZaduje taky ¢asovy priestor a dokazovanie, ktoré nemozno vykonat v konani o neodkladnom opatrent,
jeho nariadenie je nevyhnutym predpokladom na to, aby bolo mozné tento prieskum uskutoénit' skér,
kym sa stane v podstate bezpredmetnym.

19. V sudenej veci potreba bezodkladnej Upravy pomerov je dana tym, Ze zamestnavatel Zalobkyne bol
zo strany Zalovaného listom zo dfia 13.11.2020 vyzvany k zraZkam zo mzdy Zalobkyne. KedZe Zalobkyria
nateraz predloZzenymi listinami osvedcila, Ze samotnu istinu Gveru ma mat uhradenu, je zrejmé, Ze
vyzva Zalovaného sa tyka dlhu, ktory aktualne stanovil jednostranne Zalovany, do ktorého podfa svojho
vyCislenia z 6.10.2017 podita aj uroky (vtedy vo vyske az 5.135,53 eur) a ktory podla
Zalobkyne je premiCany.

20. Veritelovi tak aktualne ni¢ nebrani, aby sa domohol plneni, ktoré Ziada, avSak potom méze vzniknuat
stav, ktory by sa tazko napraval a vyvolaval by potrebu dal$ich sidnych konani. Ugelom neodkladného
opatrenia je rychla a efektivna Uprava pomerov stran. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli zavaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej
upravy vo vztahu k podanej Zalobe vo veci samej. V stidenej veci podla nazoru sudu toto vSetko splnené
je.

21. Z vys8ie uvedenych dévodov, v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud vyhovel navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a uloZil nim povinnost veritefovi (2alovanému) zdrzat
sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy.

22. Kazdy uc&astnik (strana) konania si musi byt vedomy, Ze jeho pomery mdze doCasne upravit
institut neodkladného opatrenia a jeho obsah nemusi byt dokonca v celom rozsahu adekvatny vysledku
pravoplatného skonéeného konania. ,Odmietnutie spravodlivosti alebo zakladného prava v spojitosti
s predbeznymi opatreniami predpoklada také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelne
procesnymi prostriedkami obsiahnutymi v Ob¢ianskom sudnom poriadku. Takymto
poruSenim v8ak nemdze byt samo o sebe nariadenie predbezného opatrenia“ (porovnaj uznesenie
Ustavného sidu SR &. 57/2000 zo dha 7.6.2000, &. judikatu 57). Uvedené podla nazoru sidu rovnako
plati pre novy institut neodkladného opatrenia.

23. Sud tu pripomina, Zze nariadenim neodkladného opatrenia neosved&uje dévodnost’ podanej Zaloby
ani neprejudikuje vysledok konania vo veci samej, realizuje len nevyhnutni bezodkladnu upravu
pomerov v situacii hroziaceho nebezpelenstva bezprostrednej ujmy Zalobkyne majuc za to, Ze je
osvedCena dostatoCna miera dévodnosti uplatneného naroku potrebna pre nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia.

24. Pri nariadeni neodkladného opatrenia ako uz sud opakovanie uviedol nie je potrebné, aby ten kto
ho navrhuje jednozna&ne preukazal opravnenost svojho naroku. Postaluje, aby tento narok osvedgil.
Zalobkyfa podia nazoru sudu tito podmienku splnila, ked spochybnila dévodnost a rozsah zadatych
zrazok zo mzdy, ako aj skuto€nost, i na ich vykonavanie je spbsobily podklad. Sud preto navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

25. Pre uplnost vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii sud uvadza, Ze hoci veritefom s ktorym Zalobkyria
uzavrela uverovu zmluvu bola Postova banka, a.s., o zrazky zo mzdy zamestnavatela Zalobkyne dra
13.11.2020 poziadal prave Zalovany tvrdiac, Ze je postupnikom danej pohladavky, a rovnhako zalovany
vyCisloval v roku 2017 dlh Zalobkyne z predmetnej Uverovej zmluvy, preto o jeho vecnej pasivnej
legitimacii sud nemal pochybnosti.

26. Co sa tyka totoznosti vyroku neodkladného opatrenia s vyrokom navrhovanym Zalobkyfou vo veci
samej a teda zodpovedania otazky, pre¢o sud uloZil povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy do rozhodnutia vo veci samej s totoznym vyrokom, ked neodkladnym opatrenim je mozné
dosiahnut’ trvali Upravu pomerov medzi stranami sud uvadza, Ze Zalobkyni ni¢ nebrani domahat sa
ochrany svojich prav v prvom rade navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ale aj zalobou v



konani vo veci samej, v ktorom dbjde k definitivnej Uprave pomerov stran. Takato moznost
kazdému Zalobcovi vyplyva z ust. § 330 ods. 2 CSP, podla ktorého ak to povaha veci pripusta, sud
méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej. Pokial si
Zalobkyha zvolila postup, kedy sa uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy domaha navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma mat do€asnu povahu a
zaroven aj Zalobou vo veci samej, sud nema dbévod a ani moznost Zalobkyfu v tomto smere nijako
limitovat' (podporne vid uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 6C0/45/2018). Mohol by tak urobit
jedine v pripade, keby sugasne nebola podana Zaloba vo veci samej, kde by neodkladné opatrenie o
povinnosti zdrzat sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy mohlo byt trvalo Gupravou pomerov medzi
stranami v zmysle § 336 ods.1 veta druha CSP. Takato moznost je ale dané len pre neodkladné opatrenie
nariadované pred za¢atim konania vo veci samej, €o nie je tento pripad. Tu je podana Zaloba o ktorej
sud musi dalej konat’' bez ohfadu na neodkladné opatrenie. Tu uz konanie vo veci samej za¢alo a kedzZe
samo jeho zaCatie nema Ziadny odkladny ucinok vo vztahu k moZznosti pouzitia dohody o zrazkach zo
mzdy a vykondvania zrazok, bolo dévodné na navrh Zalobkyne nariadit’ toto neodkladné opatrenie.

27. Co sa tyka vyroku o trovach konania, Civilny sporovy poriadok nemé ustanovenie podobné § 145
Obgianskeho sudneho poriadku uginného do 30.6.2016 v zmysle ktorého sa v uzneseni o nariadeni
predbezného opatrenia o nahrade trov konania nerozhodovalo. Preto v zmysle Civilného sporového
poriadku je potrebné aj pri nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut o naroku na nahradu trov
konania, avSak len v pripade, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods.1 CSP). Tu
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym
nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, bude sa konat dalej vo veci samej, preto v sulade s ust.§
262 ods.1 CSP sud v fiom o naroku na nahradu trov konania medzi nimi nerozhodoval. S otazkou trov
konania a ich nahrady sa sud vysporiada v rozhodnuti vo veci samej, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym
sa konanie skongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dna jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



