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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Ivice Hanuskovej, v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému D. P., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom D. P. U. XXX/XX,
T. R., o zaplatenie 3.637,53 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 20Csp/191/2017-58 z 11. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu vo zvySku zamietol (ll. vyrok) a v zavislom vyroku
o trovach konania (lll. vyrok), potvrdzuje.

Il. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,sud prvej
indtancie®, event. ,prvoindtanény sud®), rozsudkom zo dna 11. 10. 2018 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 617,54 Eur s 8 % urokom z omes3kania ro¢ne od 21. 10. 2017 do zaplatenia
v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,- Eur mesaéne, splatnych vzdy do 20. dfa v prislusnom
mesiaci s tym, Ze prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozsudok
nadobudne pravoplatnost, prifom omeskanie so zaplatenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého dlhu (I. vyrok). Vo zvySku zalobu zamietol (Il. vyrok). O trovach prvoinstanéného konania rozhodol
tak, Ze Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi (lll. vyrok).

2. V odbdvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna uverova
banka, a. s. sa zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 4 255,07 Eur s 8 %
urokom z ome&kania roéne od 21. 10. 2017 do zaplatenia a to z titulu dlhu vzniknutého na zaklade Zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty (dalej aj ,Zmluva“), ktorou bol Zalovanému poskytnuty aver
s dohodnutym drokom 22,8 % ro&ne. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uétu mal schvéleny Uverovy
ramec 1 800,- Eur, pricom bol povinny ho splacat v mesacnych splatkach po 60,- Eur. Ku dfiu 30. 09.
2017 dlh zalovaného predstavoval Zalovanu sumu, ktoru v lehote splatnosti do 20. 10. 2017 neuhradil.

3. Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 39, § 52, § 53c, § 451 ods. 1, 2, § 458 ods.
1,§523 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch“) a dospel k zaveru o €iastoénej dévodnosti naroku Zalobcu ohfadne sumy
617,54 Eur, na ktoru zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia, pretoze
podla vypisov vyCerpal pefiazné prostriedky v celkovej sume 2 297,54 Eur a Zalobcovi uhradil sumu 1
680,- Eur, preto rozdiel predstavoval priznani sumu. Na uvedenu sumu mal zalobca narok v nadvaznosti
na zmluvné postupenie pohfadavky na zaklade Zmluvy o postupeni, Ziadosti o postupenie a oznamenia o



postupeni pohladavky, ¢im preukazal aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Okresny sud poukazal zaroven
na nedostatky Zmluvy podfa Zakona o spotrebitelskych uveroch (absencia vymedzenia trvania zmluvy,
terminu splacania splatok), pretoZze sa v nej uvadzala len splatnost’ splatok 15. dfa v mesiaci bez
uréenia odkedy treba splatky zacat platit, ktoré by v pripade platnosti Zmluvy robili dver bezdroénym
a bezpoplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) Zadkona o spotrebitelskych uveroch a rovnako by mal
Zalobca narok na zaplatenie len priznanej sumy. Konstatoval, Ze predmetna Zmluva je spotrebitel'skou,
ide o formularovy typ, vopred pripraveny pravnym predchodcom Zalobcu, pri€¢om v rozpore s § 53¢
OZ obsahovala uvedenie ceny omnoho mensim pismom, nez bol uvedeny predmet Zmluvy, pretoze
uverovy ramec 1 800,-Eur a Standardna mesacna splatka vo vySke 60,-Eur boli uvedené v porovnani
s ostatnym textom Zmluvy vyrazne va&Sim a hrubym pismom, ktoré uputalo hned pri prvom pohlade
na zmluvny text, priCom vySka urokovej sadzby a RPMN boli pisané mensim pismom. S poukazom
na citované ustanovenie mala byt cena uvedena aspori tak velkym pismom ako je vyjadreny predmet
Zmluvy, pretoze to je relevantny udaj pre spotrebitela. Z uvedenych dévodov Zmluvu vyhodnotil ako
absolutne neplatnt podia § 39 OZ pre jej rozpor s § 53¢ OZ. Zalobcovi zarover priznal uroky z omeskania
od poZadovaného diia 21. 10. 2017 do zaplatenia. Vzhladom na majetkové pomery Zalovaného, ktory
mal nizky mesacny prijem, 4 vyZivovacie povinnosti, akceptoval jeho Ziadost’ a umoznil mu dih splacat
v mesacnych splatkach po 50,- Eur, s ktorou vyskou v kone€nom désledku suhlasil aj sdm Zalobca.
Okresny sud poukéazal na skuto¢nost, Ze nemohol rozhodnut' vo veci rozsudkom pre uznanie naroku
podla § 282 CSP, nakolko rozhodnutie uvedenym spésobom navrhol Zalobca az v podani zaslanom
elektronicky dria 09. 10. 2018 (hoci pisomné vyjadrenie Zalovaného k Zalobe prevzal uz dia 24. 09.
2018) a k dispozicii ho mal sud az dna 15. 10. 2018, kedy bolo spracované elektronickym systémom v
dosledku oneskoreného spracovavania elektronickych podani, t. j. po vyhlaseni rozsudku dra 11. 10.
2018.

4. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu v spore, v ktorom bol Zalovany v prevaznej miere UspeSny
v rozsahu 70 (uspech 85 % - neuspech 15 %), pri€om v konani mu trovy nevznikli, a preto mu ich
nahradu nepriznal.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, a to konkrétne proti |l.
vyroku a zavislému vyroku o trovach konania a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
ze zalovanému ulozi povinnost zaplatit mu sumu 3 637,53 Eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania.

6. V odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodol v rozpore so zasadou kontradiktornosti
konania a § 282 CSP. Zalobu v &asti zamietol z dévodu posudenia Zmluvy ako absolutne neplatnej,
pricom neprihliadol na uznavaci prejav Zalovaného a jeho navrh na rozhodnutie sporu rozsudkom
pre uznanie naroku. Poukazal na Zalovanym nerozporovany narok, ked ho navySe vo vyjadreni
uznal. Zaroven poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/660/2014, &. k.
24Co/345/2016 - 67. Poziadavka uréitosti uznavacieho prejavu je podla judikatury splnena aj bez
vyslovného pouZitia vyrazu ,,uznanie dlhu“, ak je z okolnosti pripadu nepochybné, Ze iSlo o uznavaci
prejav (R 25/1993). V podani zo dnia 09. 10. 2018 navrhol navrhnat spor rozsudkom pre uznanie
naroku podla § 282 CSP z dévodu uznania naroku Zalovanym, teda boli spinené zakonné podmienky
pre rozhodnutie sporu rozsudkom pre uznanie naroku a prvoindtanény sud mal tak rozhodnut bez
vyhodnocovania skutkového stavu, &i predlozenych dékazov, ako aj pravneho posudenia skutkového
stavu z hladiska hmotného prava, ktory postup bol v rozpore s podstatou rozhodovania na zaklade
uznania naroku, kedy sud neskima hmotnopravne predpoklady uznania. K i€inkom procesného ukonu
uznania naroku odkazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bo/38/2009 zo dria 25. 03. 2010.
Pripadna argumentacia prvoins§tanéného sudu o potrebe vykonavania ex offo sidnej kontroly z dévodu
spotrebitelského charakteru sporu aj v pripade procesného uznania naroku bola bez opory v prave,
pretoZze § 282 CSP stanovuje, Ze v pripade uznania naroku Zalovanym sud rozhodne rozsudkom pre
uznanie a vynimka neplatni ani pre spotrebitel'ské spory. V suvislosti s nemoznostou okresného sudu
rozhodnut spor rozsudkom pre uznanie z dévodu, Ze jeho vyjadrenim disponoval az po rozhodnuti vo
veci samej, namietal poruSenie prava na spravodlivy proces, pretoZze podanie obsahujuce navrh na
rozhodnutie sporu rozsudkom pre uznanie naroku obdrzal prvoinstanény sud v désledku oneskoreného
spracovavania elektronickych podani, pricom ho zaslal s dvojdfiovym predstihom a nemdze zodpovedat
za technické nedostatky na strane sudu.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskiumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu
prvej indtancie v odvolanim napadnutom Il. vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok),
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujuce namietky Zalobcu, ktoré boli v odvolani nim
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so spravnostou rozhodnutia sudu prvej indtancie.

11. Podstatou odvolacej namietky Zalobcu bolo porudenie zdsady kontradiktornosti konania, prava na
spravodlivy proces tym, Ze prvoins§tanény sud nerozhodol na zaklade jeho navrhu na rozhodnutie sporu
rozsudkom pre uznanie naroku, navrh dorudil prvoindtanénému sudu v&as (dva dni pred pojednavanim),
ktory navrh pre technické nedostatky na strane sudu nemal prvoinstancny sud k dispozicii v deh
pojednavania, kedy rozhodol vo veci same;j.

12. PretoZe odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, preskumal spravnost rozhodnutia
sudu prvej indtancie, vzhladom na odvolaciu namietku zalobcu, a teda, ¢i prvoinstanény sud pochybil,
ked nerozhodol rozsudkom pre uznanie naroku na zaklade navrhu Zalobcu, ktory bol sice doru¢eny
prvoinstanénému sudu pred rozhodnutim vo veci samej, av3ak pre technické problémy na strane sudu
ho prvoinstanény sud nemal k dispozicii.

13. Povinnostou sudu v spore s ochranou slabsej strany je prihliadat’ ex offo na neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitel'skej zmluve, preto neméze sud uznanie naroku spotrebitelom prijat’ a rozhodnut
rozsudkom pre uznanie. Nemdze teda vydat rozsudok pre uznanie, ak je v rozpore so zakonom. Je
potrebné vychadzat z ust. § 298 v spojeni s § 295 CSP, tykajucich sa slabSej strany - spotrebitefla, kde je
upravend ex offo povinnost skiumat neprijatefné zmluvné podmienky. Sud je povinny si obstarat aj bez
navrhu dbkazy na tento ucel a vykonat ich. DéleZita je aj pou€ovacia povinnost sudu vocéi spotrebitelovi
podla § 292 CSP, ktora by mala vzdy smerovat’ k tomu, aby spotrebitel (ktorého rozumové schopnosti
sU a zodpovedaju priemernej vyspelosti) pochopil, v éom pouc&enie spocliva. Poulenie sa ma tykat
procesnych prav spotrebitela, ako sa mdze procesne branit. K neprijatefnym zmluvnym podmienkam
sa musi ex offo prihliadat, pretoZe protekcia spotrebitela je dana pravnou Upravou.

14. Niet pochybnosti, Ze v prejednavanom pripade islo o spotrebitelsky spor, coho dokazom je Zmluva
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, uzavreta diia 21. 05. 2012, ktora ex offo podliehala
sudnej kontrole z hladiska zistenia, ¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, jej platnosti a
splnenia naleZitosti podfa Zakona o spotrebitelskych uveroch, &i jej suladu s ustanoveniami § 52 a nasl.
0oz

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud predmetnu Zmluvu spravne podrobil sudnej kontrole
a napriek uznavaciemu prejavu zalovaného na pojednavani konanom dria 11. 10. 2018, bol tento prejav
Zalovaného bez pravnej relevancie a to aj za predpokladu dispozicie navrhu zalobcu na rozhodnutie
sporu rozsudkom pre uznanie naroku, ktory navrh vSak pre pochybenie na strane sidu nemal
prvoindtanény sud k dispozicii v defi pojednavania 11. 10. 2018.

16. Odvolaci sud uzatvara, Ze prvoindtanény sud sa nedopustil poruSenia prava na spravodlivy proces
ani nerozhodol v rozpore so zasadou kontradiktérnosti a § 282 CSP, ked neprihliadol na uznavaci prejav
Zalovaného, dékladne podrobil kontrole Zmluvu uzavretd medzi stranami sporu (pravnym predchodcom
Zalobcu VUB, a. s.,) a rozhodol vecne spravne.

17. Zaroven odvolaci sud poukazuje na ust. § 290 az § 300 CSP, ktoré upravuju osobitosti konania
v individualnych spotrebitelskych sporoch so zohladnenim potreby aktivnej kompenzacie nerovného
postavenia dodavatela a spotrebitefa, ktoré sa uplatnia bez ohfadu na to, ¢i je v individualnom
spotrebitelskom spore zalobcom spotrebitel alebo dodavatel. Hmotnopravne ustanovenia chraniace
spotrebitela v zavazkovych vztahoch patria k realite eurépskeho aj slovenského vnutrostatneho prava,
ktorého normy zasadnym spdsobom ovplyvnili charakter civilného prava. Je nesporné, Ze dodavatef je



ten, ktory zostavuje Zmluvy uzatvarané so spotrebitefom, vystupuje v mnohych sporoch ako Zalobca,
Casto s podobnym predmetom konania, z éoho mu plynu viaceré vyhody. Naproti tomu spotrebitel,
ak neuplatni svoj narok, nie je dodavatel motivovany zmenit' svoje obchodné spravanie, pretoZze jeho
postup v rozpore so zakonom sa mu oplati. Z uvedenych dévodov bola dana teda potreba regulacie
spotrebitelskych vztahov a to nie len v eurdpskom prave, ale aj slovenskom vnutroStatnom prave.
Vzhladom na Specifickost’ sporov tykajucich sa spotrebitelskych zmlav, je toto nespravna odvolacia
namietka Zalobcu, podla ktorého mal prvoinstanény sud rozhodnut rozsudkom pre uznanie bez potreby
vykonavania ex offo sudnej kontroly uzavretej Zmluvy. Prave naopak, pre spotrebitefské spory plati
vynimka potreby vykonavania sudnej kontroly Zmluv, tak ako spravne postupoval aj sud prvej indtancie.

18. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom II. vyroku, vratane
zavislého vyroku o trovach konania (lll. vyrok) podla ust. § 387 ods. 1 CPS ako vecne spravne potvrdil.
19. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1 CSP. V predmetnom
pripade bol v odvolacom konani bol plne Uspesny Zalovany, preto by mu podla uvedeného ustanovenia
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko mu v8ak Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli, odvolaci sid mu nahradu trov konania nepriznal.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



