Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 14P/210/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7620204140

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Okaly

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7620204140.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v pravnej veci mal. U. D., nar.
XX XX XXXX, zastapeny koliznym opatrovnikom JUDr. Branislavom Smetankom, vyS$Sim sudnym
uradnikom tunajsieho sudu SpiSska Nova Ves, dieta rodiCov: matky G. D.K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XX, M., a otca U., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, za uéasti Mesta
Levoca, o splneni podmienok osvojitelnosti, o ustanoveni poru€nika a o pozbaveni vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. UrCuje sa, ze maloleta U.M. D., nar. XX. X XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX je osvojitelna.

Il. Pozbavuje sa matka G. D., rod. D., nar. X.XX.XXXX, rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k
maloletej U. D., nar. XX. X XXXX.

lll. Ustanovuje sa mal. U. D., nar. XX.X.XXXX za poru¢nika Mesto M., ktoré je opravnené a povinné
zastupovat maloletd, spravovat jej majetok a dbat pri tom na pokyny sudu.

IV. Ustanoveny poruénik je povinny stdu predkladat raz za 6 mesiacov spravy o mal. U. D.C., nar.
XX X.XXXX a o nakladani s jej majetkom.

V. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 13.08.2020 bol tunajsiemu stdu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad,
ktorym sa domahal, aby sud urgil, Ze u maloletej st splnené podmienky osvojitelnosti.

2. Navrhovatel podany navrh odbvodnil tym, Ze mal. dieta, Zenského pohlavia, meno neurCené,
priezvisko D., nar. XX.XX.XXXX sa narodilo na 1. gynekologicko-pérodnickej klinike Univerzitnej
nemocnice L. Pasteura KoSice, pracovisko Trieda SNP 1, z matky G. D., nar. XX XX.XXXX, trvalé
bytom D. C.. XX, M.. Matka oznamila, Ze sa chce svojho novonarodeného dietata zrieknut. Matka
dietata, pohlavie dietata nepozna. V su€asnosti sa mal. dieta nachadza na Neonatologickom oddeleni,
pracovisko, Trieda SNP1, KoSice. Mal. dieta, Zenského pohlavia sa narodilo XX.XX.XXXX, pbrodna
hmotnost 2570g, dizka 45 cm. Zrely eutroficky novorodenec, narodeny per sectio cesarea. Pogas
hospitalizacie prekonava fyziologicky ikterus, dieta plne kfimené umelou mlie€nou formulou, stravu
toleruje, za€ina hmotnostne prospievat. Zrealizované skriningové vySetrenia, dieta bez znamok infekcie.
Dieta na Ziadost matky zaradené do procesu sprostredkovania NRS. Matka dietata G. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. C.. XX, M.. Matka mal. dietata je slobodnou matkou a zabezpeduje
starostlivost dvom maloletym detom. Mal. S. navstevuje MS v M., je autista, matka s nim navstevuje
psychiatricki a psychologicki ambulanciu. Z dévodu tazkého zdravotného postihnutia je odkazany na



celodenné opatrovanie. Mal. Y. je zdravé dieta, navstevuje MS. Otcovstvo k mal. detom nie je uréené.
Matka uviedla, Ze poslednom mesiaci tehotenstva mala zdravotné problémy a z uvedeného dévodu
bola od 24.07.2020 hospitalizovana na gynekologickom oddeleni UN L. Pasteura v KoSiciach kde aj
porodila v 38. tyZzdni sekciou. Nevie uviest pohlavie a o dietati nema ziadne informéacie. Rozhodla sa
vzdat dietata uz pocas tehotenstva, dévodom bola aj skuto€nost, Ze uz ma dve deti, ktoré vychovava
sama s poukazanim na zdravotny stav mal. S., ktorého starostlivost povaZuje za naroénu a nevie, ¢&i
by zvladla vychovu dalSieho dietata. Nema vlastné byvanie, Zije u svojich rodi€ov na uvedenej adrese,
ktori jej pomahaju so starostlivostou o mal. deti. O jej rozhodnuti vzdat sa dietata, stari rodiCia a
blizki pribuzni vedia a stotoZhuju sa s nim. Matka bola z pbérodnice bola prepustena 29.07.2020. Otca
dietata do rodného listu neuviedla. O narodeni dietata tunaj$i UPSVR Poprad, informoval UPSVR
Kosice, ktory vykonal nevyhnutné ukony suvisiace so zrieknutim sa dietata, uradny zaznam s matkou
a vyhlasenie privolenia na osvojenie dietata, na zaklade doru¢eného oznamenia, o zrieknuti sa dietata
z Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice. Matka svojim podpisom pred organom socialnopravnej
ochrany a socialnej kurately UPSVR Kosice za U&asti svedkov dala suhlas k osvojeniu dietata. Na
zaklade uvedenych skutoénosti podavame navrh na zalatie konanie o splneni podmienok osvojitelnosti
s tym, Ze pre dieta suU vykonavané opatrenia s ciefom zabezpecit nahradni rodinnu starostlivost.
Spisova dokumentacia dietata bola véas zaslana uréenému Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v
Predove za u¢elom zabezpeclenia nahradnej rodinnej starostlivosti.

3. Spolu s podanym navrh navrhovatel sudu dorucil:

- Rodny list maloletej

- Oznamenie o zrieknuti zo dfia 29.07.2020

- Oznamenie o zrieknuti dietata zo dnia 28.07.2020

- Zaznam zo dna 29.07.2020

- Vyhlasenie - Privolenie na osvojenie dietata zo dria 29.07.2020

4. Dfa 27.08.2020 bolo tunajsiemu sudu doruéené podanie Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
Poprad, ktorym sa domahal, aby sud ustanovil maloletej poruénika a to Mesto Levoca.

5. Navrhovatel pévodny navrh doplnil tym, Ze dfia 18.08.2020 bolo dieta prevezené so Nemocnice
Poprad a.s. na novorodenecké oddelenie, kde sa v su€asnosti nachadza. V sucasnosti je zdravotny
stav dietata stabilizovany. Z vy3Sie uvedeného je zrejme, Ze maloletému dietatu je potrebné ustanovit
poru€nika. TunajSi Urad podal na Okresny sud SpiSska Nova Ves navrh na splnenie podmienok
osvojitefnosti €.k. 14P/210/2020. Zaroveri je na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi vytyCené
pojednavanie 4P/133/2020-6 o uréenie mena na defi 18.09.2020. Dieta bolo hlasené na uréeny UPSVR
PreSov, usek organizovania NRS ako dieta, ktorému je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu
starostlivost.

6. Dria 17.09.2020 bolo tunajsiemu sudu dorugené dalsie podanie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Poprad, ktorym sa domahal, aby sud rozhodol o pozbaveni matky vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k malolete;j.

7. Navrhovatel pdvodny navrh doplnil, Ze uznesenim OS Poprad ¢€.k. 10P/116/2020-7 zo dia 04.09.2020
sud rozhodol o vydani neodkladného opatrenia a nariadil nad maloletym dietatom Ustavnu starostlivost,
ktora sa bude realizovat v CDR Tovarenska 19/5, Spidské Bela. Vykon neodkladného opatrenia bol
nariadeny na def 07.09.2020 a maloleta bez mena, Pa¢anova bola v ten isty defi umiestnena do CDR
SpiSska Bela a dia 10.09.2020 nasledne prijata do profesionalnej nahradnej rodiny. Na Okresny sud
Spisska Nova Ves bol zo strany UPSVR Poprad podany navrh na splnenie podmienok osvojitelnosti
¢.k. 14P/210/2020 a navrh na ustanovenie porucnika &.k. 14/210/2020. Zaroven je na Okresnom sude
v SpiSskej Novej Vsi vyty&ené pojednavanie €.k. 4P/133/2020-6 na den 18.09.2020 o uréenie mena.
Spisova dokumentacia dietata bola véas zaslana uréenému Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v
PreSove za u¢elom zabezpec€enia nahradnej rodinnej starostlivosti.

8. Uznesenim sp. zn.: 14P/210/2020-17 zo dha 05.10.2020 sud ustanovil JUDr. Branislava Smetanku
za opatrovnika pre maloletu na zastupovanie v tomto konani.

9. Zo spravy navrhovatela zo dfia 07.10.2020 sud zistil, Ze uznesenim OS Poprad 10P/116/2020-7 zo
dria 04.09.2020 ppl. 22.09.2020, sud rozhodol o vydani neodkladného opatrenia a nariadil nad mal.



meno neurcené, Pacanova, nar. 27.07.2020 ustavnu starostlivost v CDR, Tovarenska 19/5, SpiSska
Bela. Maloleta bola nasledne dfia 07.09.2020 umiestnend v uvedenom zariadeni na vykon rozhodnutia
sudu. Dia 16.09.2020 nam uréeny UPSVR PreSov oznamil, Ze vydal sthlas s nadviazanim osobného
kontaktu medzi mal. bez mena, D. a Ziadatelmi o osvojenie, manzelmi Bc. G. E. a Q. E., bytom O. XX,
D.. Maloleta je t.€. od 18.09.2020 do 09.10.2020 na interakénom pobyte u ziadatelov. Nasledne uréeny
UPSVR Pre$ov, dfia 24.09.2020 vydal odporuganie na zverenie dietata a realizaciu nahradnej rodinnej
starostlivosti, manzZelmi Bc. G. a Q. E.. Manzelom E. bolo odporu&ané podat’ na prisludny sud navrh na
zverenie mal. dietata do predosvojitelskej starostlivosti podla § 103ods. 2 Z&kona o rodine s mozZnostou
vyuzit § 367 ods. 1 CMP.

10. Z pripojeného rozsudku tunajSieho sudu sp. zn.: 4P/133/2020-32 zo dfia 15.10.2020 sud zistil, Ze
maloletej bolo uréené meno U..

11. Na pojednavani diia 11.12.2020 navrhovatel uviedol, Ze trva na navrhu, ktory podal, matka sa vzdala
rodiovskych prav k dietatu vyhlasenim v dotyénom zariadeni. Dieta bolo hlasené v ramci uréeného
uradu ako dieta, ktorému je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinna starostlivost. Taktiez nikto z
rodinnych pribuznych o mal. nejavi zaujem. Mal. dieta vykazuje urcité zdrav. anomalie, preto bolo
prevazané po vSetkych ukonov do Centra pre deti a rodiny v E. R.. Nasledne na zaklade interakcii
so Ziadatelmi, ktori splnili podmienky pre nahradnu starostlivost’ sa dieta na zaklade NO nachadza v
tejto rodine. T.€. je na interakénom pobyte. Dieta ma zabezpefenu kompletnu starostlivost. Rychlo sa
adaptovalo. A kedZe ani v tomto €ase nikto z blizkych pribuznych nejavi zdujem o dieta je v zaujme
dietata aby bolo vychovavane v nahradnej rodine, priCom navrhovatel ma za to, Ze su splnené
podmienky osvojitefnosti mal. dietata. Mal. je od 18.9. na interakénom pobyte, ktory bol opakovane
prediZzovany a posledny pobyt je prediZzeny do konca tohto roka. Ani v tomto Case na zaklade spravy z
Centra E. R. nejavil nikto z pribuznych o dieta zaujem. Nie je plnena vyzivovacia povinnost.

12. Ustanoveny kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrh je v zaujme mal. dietata, matka sa o neho nestara,
su splnené podmienky osvojitelnosti, a navrhuje za poruénika Mesto M..

13. Podfa § 135 pism. a) CMP, konanim vo veci osvojenia je konanie o osvojitefnosti.

14. Podla § 137 ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o osvojitelnosti mbze podat zakonny zastupca
dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov rodinného prava, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

15. Podla § 137 ods. 2 CMP, ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, méze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.

16. Podla § 138 ods. 1 CMP, u€astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.
17. Podfa § 138 ods. 2 CMP, malolety rodi¢ dietata, ktory dosiahol vek 16 rokov, je u¢astnikom, aj ked
nie je zakonnym zastupcom dietata. V konani ma spdsobilost samostatne konat' pred sudom. Malolety
rodi€ dietata, ktory nedosiahol vek 16 rokov, musi byt zastupeny svojim zakonnym zastupcom.

18. Podla § 138 ods. 3 CMP, rodi¢ia dietata nie su u€astnikmi, ak su pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti, ak su pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su schopni
posudit’ désledky osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom poruénik.

19. Podla § 138 ods. 4 CMP, rodiCia dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie
dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

20. Podfa § 139 CMP, sud v konani mbze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

21. Podla § 140 CMP, ak nie su splnené podmienky osvojitelnosti, sud konanie zastavi.



22. Podla § 141 CMP, o osvojitelnosti rozhodne sid najneskor do troch mesiacov odo dia zacatia
konania. Tuto lehotu mozno pred|zit najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu sudu brania vazne dovody
a objektivne priciny.

23. Podla § 142 CMP, sud na navrh rozsudok o osvojitefnosti zrusi, ak dojde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

24. Podla § 101 Zakona o rodine: (1) Na osvojenie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a
maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat’ suhlas mozno len do &asu, kym nie je
maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti buducich osvojitelov. (2) Ak
jeden z rodi€ov zomrel, nie je znamy, bol pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu,
bol pozbaveny vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, vyZaduje sa len suhlas druhého rodi¢a. Ak
spbsobilost’ jedného z rodi€ov na pravne ukony bola obmedzend, jeho suhlas na osvojenie sa vyZaduje
iba vtedy ,ak je spbsobily posudit dbsledky osvojenia. (3) Ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, nie
sU znami, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spésobilosti na pravne
ukony v plnom rozsahu alebo nie su schopni posudit désledky osvojenia, vyZzaduje sa suhlas porucnika,
ktory bol dietatu ustanoveny. (4) Ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia, je potrebny aj
jeho suhlas. (5) Na osvojenie maloletého dietata do cudziny je potrebny aj suhlas Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky alebo organu Statnej spravy uréeného Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

25. Podla § 102 Zakona o rodine: (1) Na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a) po€as najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili usilie upravit
si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat' starostlivost o maloleté dieta,
ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b) po€as najmenej dvoch mesiacov
po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zdujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna
prekazka, alebo c) je rodi€om Zena, ktora poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pdrodom podla
osobitného predpisu b) a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny
zaujem, alebo d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom. (2) Osobny suhlas
rodi¢a podla odseku 1 pism. d) musi mat pisomnu formu a musi byt uskuto€neny pred siudom alebo
pred organom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym zamestnancom organu socialnopravne;j
ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo. Odvolat’ suhlas mozno len do ¢asu, kym
maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.
(3) Suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému
maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na ustanovenie opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim pravneho Ukonu, na ktorého u&ely bol
ustanoveny. (4) O splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje
sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

26. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

27. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze v danom pripade su splnené podmienky
pre vyslovenie osvojitelnosti. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze nad maloleta bola do¢asne
zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny E. R., pricom toho €asu je na interakénom pobyte
u Ziadatefov o ndhradnu rodinnu starostlivost. Matka o maloletd neprejavuje zaujem a neplni si voci
nej vyzivovaciu povinnost. Sud mal preto za preukazané nielen z vykonaného presetrenia pomerov zo
strany navrhovatela ale aj zo spravy Centra pre deti a rodiny E. R., Ze matka o maloletu neprejavuje
zaujem a s maloletou neudrziava Ziaden kontakt a navySe v zdravotnickom zariadeni kde sa maloleta
narodila za pritomnosti organu socialnopravnej ochrany dala suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k
urcitym osvojitelom. Sud preto postupoval s poukazanim na ustanovenia § 102 ods. 1 pism. d) Zakona o
rodine a na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

28. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuZziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym



dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spOsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

29. Podla § 39 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodiCov,
vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€.

30. Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodiCovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

31. Sud pri rozhodovani o pozbaveni matky jej rodiCovskych prav k mal. U. vychadzal zo sprav
navrhovatela pri¢om ma za to, Ze za zdvazné zanedbavanie rodi€ovskych povinnosti zo strany matky sa
povazuje dlhodobé neplnenie si rodi€ovskych prav a povinnosti, absolutny nezaujem o maloleté dieta,
najma o jeho vychovu a vyZivu. Rozhodujucou skutoénostou pre rozhodnutie o pozbaveni rodi¢a jeho
rodi€ovskych prav a povinnosti je, Ze si rodigia resp. jeden z rodi€ov neplnia rodi¢ovské povinnosti, hoci
by ich pInit mohli a nebrania im v tom Ziadne objektivne pri€iny. Na zaklade toho, Ze matka nejavi o
maloleté dieta Ziadny zaujem sud dospel k zaveru, Ze boli spinené podmienky vo vysSie citovanom
zakonnom ustanoveni na to, aby sud pozbavil matku rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému a
ustanovil mu poruénika a to Mesto Levoca.

32.Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, sposob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

33. Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

34.V sulade s citovanou pravnou Upravou sud vyrokom lll. a IV. tohto rozsudku uviedol konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat’ sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati.

35. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

36. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

37. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

38. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zo strany u€astnikov konania nebol podany navrh na rozhodovani o nich, pri¢om podla § 57
CMP sud méze o nich v mimosporovych konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



