Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 5Csp/49/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120265684

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniel Koneracky

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2020:6120265684.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore Zalobcu: MINIHOTOVOST, SE,
nameésti T. G. Masaryka €. 2392/17, 690 02 Breclav, ICO: 04355211, zastUpeny: JUDr. Katarina
Hegedlsova, advokatka so sidlom Bratislava, Majernikova ¢. 3479/3A, ICO: 42185190, proti

zalovanému: I. I., T.. XX XX.XXXX, H. W., I.. M.. S. C.. XXX/XX, o zaplatenie 100 eur s prisluS§enstvom,
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania proti zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca podal na Okresny sid Banska Bystrica ako upominaci sid néavrh na vydanie platobného
rozkazu, ktorym sa domahal proti Zzalovanému zaplatenia pefiaznej sumy vo vySke 100 eur s
prisluSsenstvom. Takuto Zalobu odovodnil tym, Ze Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky
www.minipozicka.sk <http://www.minipozicka.sk> registroval a poZiadal Zalobcu o poskytnutie Uveru vo
vySke 100 eur, pricom pri registracii uviedol svoje Udaje a to meno, priezvisko, datum narodenia, bydlisko.
Okrem toho pri registracii a odoslani Ziadosti Zalovany potvrdil, Ze suhlasi so smlovou o zapujéce, ako
aj vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru a tiez suhlasil, Ze udaje, ktoré Zalobcovi ako veritelovi
poskytol st pravdivé a uplné. Na zaklade smlouvy o zapujéce C.. XXXXXX zo dia 30.03.2017 uzavretej
podla § 2390 a nasl. zdkona €. 89/2012 Sb. Obclianskeho zakonnika a zakona &. 145/2010 Sb. o
spotrebitelskom Uvere poskytol Zalovanému ako diZnikovi Uver vo vyske 100 eur, ktory sa ten zaviazal
vratit’ Zalobcovi spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s iverom vo vyske 28 eur a to najneskor do 28 dni
od poskytnutia veru. Nasledne sa dlh Zalovaného stal splatnym diia 27.04.2017 s tym, Ze Zalovanému
boli zaslané 4 upomienky v dosledku ¢oho vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie sumy 12 eur v zmysle
vSeobecnych podmienok poskytnutia tUveru.

2. Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud rozhodol o navrhu Zalobcu platobnym rozkazom,
ktory sa nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych ruk. Pravny zastupca Zalobcu na zaklade vyzvy
upominacieho sudu navrhol, aby sa pokracovalo v sidnom konani na prislusnom sude podfa CSP, v
dosledku ¢oho sa s poukazom na § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. platobny rozkaz zrusil. Upominaci
sud postupil predmetny spor Okresnému sudu Levice.

3. Tunajsi sud dorudil Zalovanému Zalobu spolu s prilohami a v zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej CSP) ho vyzval, aby sa k nej vyjadril. Tato Zaloba bola doru¢ena Zalovanému formou
fikcie dorucenia v zmysle § 116 ods. 2 CSP v spojeni s § 106 CSP.



4. Sud nasledne nariadil pojednavanie, a to diia 10.12.2020, ktorého sa nezuc&astnil pravny zastupca
Zalobcu, priCom ten elektronickym podanim ospravedinil svoju neucast’ na pojednavani a suhlasil s tym,
aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Pojednavania sa tiez nezuc€astnil Zalovany, napriek tomu, Ze
mal predvolanie doru¢ené formou fikcie doru¢enia na adresu trvalého pobytu, pri¢om svoju neucast
neospravedinil. Z uvedenych dévodov tak sud v zmysle § 180 CSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti
pravneho zastupcu zalobcu a zalovaného.

5. Sud po tom, ako precital listinné dékazy: postupenim veci, potvrdenim z €&l. 5, navrhom na vydanie
platobného rozkazu, smlouvou o uvére, vyzvou zo dfia 08.01.2020, vyzvou z &l. 16 - 20, platobnym
rozkazom, vyzvou na pokracovanie v konani zo dfia 24.09.2020, elektronickym podanim Zzalobcu z &l.
35, upovedomenim o postupeni veci, uznesenim z €&l. 41, elektronickym podanim Zalobcu z &l. 57,
potvrdenim o zrealizovani transakcie z €l. 62, subjektmi finanéného trhu a oboznamil sa s obsahom
spisového materialu, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Zalobca a zalovany uzavreli elektronickou formou zmluvu o Gvere &. XXXXXX zo dfia 30.03.2017 na
z&klade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut' Zalovanému jednorazovy, bezucelovy a nezavazny uver
vo vyske 100 eur s tym, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté na uc&et, ktory bol uvedeny v zmluve.
Splatnost’ uveru bola dojednana k 27.04.2017, pricom doba trvania spotrebitelského Gveru bola 28 dni.
Deh splatnosti tak bol dohodnuty k 27.04.2017, pricom celkova Ciastka, ktord mal Zalovany vratit bola
dohodnuté vo vySke 128 eur. RPMN bola uréena vo vyske 2397,81 % s tym, Ze Urokovéa sadzba bola
dohodnuta vo vyske 0%. Zalovany mal uhradit Gver jednorazovo. Zmluva bola uzavreta podla pravneho
poriadku Ceskej republiky a to zakona &. 89/2012 Sb. Obgianskeho zékonnika ako aj zakona &. 257/2016
Sb. o spotrebitelskom uvere. Sucastou Uverovej zmluvy boli aj vSeobecné podmienky poskytnutia
uveru. Zo vSeobecnych podmienok poskytnutia iveru okrem iného vyplyva, Ze sa pouZiju na predmetny
pravny vztah ustanovenia pravneho poriadku Ceskej republiky. /&lanok 4 podmienok/. Zarover tieto
podmienky obsahuju dohodu o spésobe uzatvarania Uverovych vztahov prostrednictvom elektronickych
prostriedkov. Z potvrdenia o zrealizovani transakcie zo dfia 30.03.2017 okrem iného vyplyva, Ze Zalobca
vyplatil Zalovanému sumu 100 eur na bankovy u&et dojednany v Gverovej zmluve. Vyzvou zo dnfa
08.01.2020 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy v celkovej vySke
480,39 eur. Zaroven zalobca predloZil potvrdenia o zaslanych upomienkach Zalovanému /¢l. 16 - 20/.
Z potvrdenia o prijati navrhu na zacatie konania na Okresnom sude Banska Bystrica sud zistil, Ze
Zaloba bola doru¢ena takémuto sudu dia 13.03.2020. Z listinného dokladu oznaeného ako ,subjekty
financného trhu®, ktory sud ziskal z internetovej stranky NBS okrem iného vyplyva, Ze Zalobca nie je
zapisany v zozname nebankovych veritefov, ktori si opravneni poskytovat Uvery resp. iné finanéné
sluzby na uzemi SR.

7.Podla § 52 ods. 1, 3, 4 ObcCianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 54a Obcgianskeho zakonnika, premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

9. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523101-110'&ucin-k-
dni='30.12.9999">). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi€ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

10. Podfa § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

11. Podla § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho



dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podfa § 879v Obcgianskeho zakonnika ucinné od 05.12.2018, konanie, predmetom ktorého je
pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, za€até pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢i podla
doterajSich predpisov.

14. Podla § 1 ods. 1, 2, 3 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny u&et spotrebitefa alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html> tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102.html> alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu.18b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.htmI>
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky Gver podfa osobitného predpisu,1a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html> niektoré stavebné avery a iné Uvery podla
osobitného predpisu1b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html> a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.
Spotrebitelskym Uverom nie su: Uver, ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujice;j tri mesiace,

15. Podla § 2 pism. a/, b/, ¢/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

¢) inym veriteflom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pdzicky, ktoré spinaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a ), pri¢om tieto Gvery
alebo pdzicky nespifajd Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m)
az r); za iného veritefa sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla
osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na &innost udelené Narodnou bankou Slovenska.

16. Podla § 9 ods. 1, 2, 8 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o
inych Gdveroch a pbézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zmluva o spotrebitefskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom uGvere okrem v3eobecnych nalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobithych predpisov,18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170102.html>

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102.html> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitefského udveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170102.html>,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102.html>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170102.html>,

z) priemernu hodnotu rognej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.htmlI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.



Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

17. Podfa § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.htmI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az ) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html>, s) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.htmI> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170102.html>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.htmI> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny (&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitelal) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20170102.htmI> a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitel'ského
uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html> alebo
poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html>

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podfa osobitnych predpisov.18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102.htmlI>Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html>, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html> sa uver
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html> sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitefa alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky GOver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.htmI>
sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102.html>. Ak osoba bez povolenia poskytne penazné prostriedky, ktoré by inak
boli spotrebitelskym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitefovi povinnost' vydat
poskytnuté finanéné plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitelovi uhradit' len
skuto€ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora v8ak nesmie byt kratSia ako lehota,
v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom uUvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych strdn dohodnut sa na dih3ej lehote na
vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz
alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

18. Podla § 20 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov , veritel je opravneny ponukat a poskytovat
spotrebitelské uvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti
od udeleného povolenia v tomto rozsahu: a)bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych
uverov podla § 20a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.htmI> alebo b)
v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitelskych Gverov podla § 20b <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.htmI>.



19. Podlfa § 24 ods. 1, 2, 3 zdkona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
a o inych uveroch a pozitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov , na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pdZicke, ktoré nie su
spotrebitel[skym dverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa vztahuju
ustanovenia § 1 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.htmI>
druhej vety, § 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html>,

<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.htmI>, <https://www.slov-lex.sk/

pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.htmI>, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102.html>, § 7  ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20170102.html>, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20170102.html>, 16 az 42 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20170102.html>, § 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20170102.html>, 8a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/

Z27/2010/129/20170102.html>, § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20170102.html>, ods. 2 pism. a) az z) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html>, ods. 9 az 11 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html>, § 11 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html>, 12 <https://www.slov-lex.sk/pravne-

predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html>, 14 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20170102.html>, 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20170102.html>, 17 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20170102.html>, 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/

Z7/2010/129/20170102.html>, § 20 ods. 2 az 8 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.htmI>, § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.htmI> a 25  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102.html>. Veritel mdze poskytovat uvery alebo pozicky, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, ak ma povolenie
poskytovat spotrebitel'ské Uvery podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102.html>. Iny veritel je opravneny ponukat a poskytovat' uver alebo p6zi¢ku, ktoré
nie su spotrebitelskym Gverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, len na zaklade
povolenia pre iného veritela udeleného Narodnou bankou Slovenska.

20. Podra ¢lanku 18 odsek 1, 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 z 12.
decembra 2012 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach,
spotrebitel méze Zalovat’ druhého ucastnika zmluvy bud na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma tento
ucastnik bydlisko, alebo - bez ohfadu na bydlisko druhého u€astnika - na sudoch podfa miesta bydliska
spotrebitela. Druhy u€astnik zmluvy mbze Zalovat spotrebitela len na sudoch Elenského Statu, v ktorom
ma spotrebitel bydlisko.

21. Podla &lanku 6 odseku 1, 2, 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 593/2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I), bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta
fyzickou osobou na Gcel, ktory sa méze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti
alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého
pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel:

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti. Bez ohladu na odsek 1 si strany mézu v sulade s &lankom 3
zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava
v3ak nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.
Ak nie su splnené poziadavky uvedené v odseku 1 pism. a) alebo b), urci sa rozhodné pravo pre zmluvu
medzi spotrebitelom a podnikatefom podla ¢lankov 3 a 4.

22. Podfa § 2395 zakona €. 89/2012 Sb. Obclianskeho zakonnika, zmluvou o Uvere sa uverujuci
zavazuje, Ze Uverovanému poskytne na jeho poZiadanie a v jeho prospech perniazné prostriedky do
urcitej Ciastky, a Uverovany sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.



23. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 257/2016 Sb. o spotrebitelskom Gvere, spotrebitelskym Uverom

je odloZena platba, pefiazna pdzicky, uver alebo obdobna finanéna sluzby poskytovana alebo
sprostredkovana spotrebitelovi.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, Ze Zzalobca ako pravnicka osoba
so sidlom v Ceskej republike, vykonavajica podnikatelski &innost (ide o skutognost veobecne
znamu sudu z jeho &innosti) uzavrel so Zalovanym formularova zmluvu, na zaklade ktorej mu poskytol
Gver. Zalovany tuto zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba - nepodnikatel, priGom zéarovei nemohol
ovplyvnit obsah uzavretej zmluvy, ktort vopred pripravil Zalobca, ale musel ju prijat ako celok alebo
odmietnut. Tato zmluva bola uzavreta elektronickou formou s tym, Ze vzhladom na existenciu cudzieho
prvku v pravnom vztahu /Zzalobca ma sidlo v inom State/ sa sud najskér zaoberal otazkou pravomoci
sudu. Podla nazoru sudu ma pravomoc rozhodovat a konat' v predmetom spore sud SR, pretoze na
uzemi SR ma bydlisko Zalovany, ktory mé postavenie spotrebitefa podla § 52 ods. 4 Obgianskeho
zakonnika s tym, Ze zalobca ma postavenie dodavatela podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Clanok 18 odseku 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach upravuje
pravomoc v pripade konania, v ktorom spotrebitel vystupuje ako Zalovany. Pravomoc za takych okolnosti
maju len sudy ¢lenského Statu podla bydliska spotrebitela. Nasledne sa sud zaoberal vzhladom na
pritomnost’ cudzieho prvku rozhodnym pravom, ktorym sa bude predmetny pravny vztah spravovat.
Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné s poukazom na ustanovenie ¢lanku 6 odseku 1, 2, 3 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1)
aplikovat’ pravo SR, pretoZe Zalovany je fyzicka osoba, ktora konala mimo predmetu jej €innosti
alebo vykonu povolania so Zalobcom, ktory konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Okrem toho, Ze Zalobca ako podnikatel smeroval jeho podnikatelsku €innost do krajiny, v ktorej mal
Zalovany obvykly pobyt. Z uvedenych dévodov tak tu existuje spojitost medzi krajinou obvyklého
pobytu spotrebitela a podnikatelskou €innostou podnikatela, pretoze Zalobca poskytoval finanéné sluzby
prostrednictvom prostriedkov elektronickej komunikacie aj na uzemi SR /prostrednictvom internetove;j
stranky www.minipozicka.sk/ s tym, Ze uhrady mal Zalovany vykonavat na bankové ucty, ktoré si viedol
Zalobca v bankach pésobiacich na izemi SR /zmluva o uveru €ast splacanie uveru/, priCom Zalovanému
bol poskytnuty Uver vyplatenim finanénych prostriedkov na bankovy ucet zalovaného vedeny v banke
na Uzemi SR /&l. 62/. Sud zaroven poukazuje na rozsudok Stdneho dvora EU zo 17. oktébra 2013 vo
veci C-218/12, Lokman Emrek proti Vlado Sabranovic z ktorého okrem iného vyplyva, Ze :

»25. Ako tvrdila Eurépska komisia a ako uviedol generalny advokat v bode 25 navrhoy, treba konstatovat,
Ze poziadavka predchadzajucej navstevy internetovej stranky spotrebitefom by sa mohla spajat’ s
dbkaznymi problémami, najma v pripade, ked zmluva, o aku ide vo veci samej, nebola uzatvorena na
dialku prostrednictvom tejto stranky. V takomto pripade by taZzkosti spojené s dokazovanim existencie
pri¢innej suvislosti medzi pouzitym spésobom smerovania €innosti, konkrétne internetovou strankou a
uzatvorenim zmluvy mohli odradzat’ spotrebitefov od toho, aby sa podla ¢lankov 15 a 16 nariadenia
€. 44/2001 <aspi://module="EU'&link="32001R0044'&ucin-k-dni='30.12.9999"> (v suc¢asnosti ¢l. 17 a 18
nariadenia Brusel | <aspi://module="EU'&link="'32012R1215'&ucin-k-dni='30.12.9999"> - pozn. autora)
obrétili na vnutrostatne sudy a oslabit ochranu spotrebitelov sledovanu tymito ustanoveniami.

26. Ako v8ak uviedol aj generdlny advokat v bode 26 navrhov, hoci uvedend pri€inna suvislost nie je
nepisanou podmienkou, od ktorej zavisi uplatnenie uvedeného ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) [v su€asnosti €l.
17(1)(c) nariadenia Brusel | <aspi://module="EU'&link='32012R1215'&ucin-k-dni='30.12.9999'> - pozn.
autora], ni€ to nemeni na skuto€nosti, ze méze byt kvalifikovanou indiciou, ktort vnutrodtatny sud méze
vziat do uvahy s ciefom urcit, i €innost' skutoéne smeruje do &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel
bydlisko.

32. Vzhlfadom na uvedené uvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Zze ¢lanok 15 ods. 1 pism. c)
nariadenia &. 44/2001 <aspi://module="EU'&link="32001R0044'&ucin-k-dni='30.12.9999"> [v sufasnosti
¢l. 17(1)(c) nariadenia Brusel | <aspi://module="EU'&link='32012R1215'&ucin-k-dni='30.12.9999">
- pozn. autora] sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nevyZaduje existenciu priinnej suvislosti
medzi spésobom smerovania obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti do Clenského Statu bydliska
spotrebitela, konkrétne internetovou strdnkou, a uzavretim zmluvy s tymto spotrebitelom. Existencia
takejto pri¢innej suvislosti v8ak predstavuje indiciu, ktora svedci v prospech toho, Zze zmluva suvisi s
takouto €innostou.“.



25. Z uvedenych dévodov tak sud dospel k zaveru, Ze predmetny pravny vztah je potrebné subsumovat
pod pravny poriadok SR, pretoZze zmluva uzavretda medzi dodavatelom - Zalobcom a spotrebitefom -
Zalovanym sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitefa a ani volba iného
rozhodného prava nemdze zbavit spotrebitela ochrany, ktoré poskytuju ustanovenia krajiny jeho
obvyklého pobytu, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou. Okrem toho aj zo skutoénosti znamych
sudu z jeho €innosti je nepochybné, Ze Zalobca vykonava podnikatefsku €innost’ v krajine obvyklého
pobytu Zalovaného resp. minimalne smeruje svoju podnikatelsku €innost (aj) na Slovensku republiku.
Aj ked sa zmluvné strana dohodli v zmysle ¢lanku 4 vSeobecnych podmienok poskytnutia dveru ako
aj v zmluve o Gvere na tom, Ze sa pouziju na ich pravny vztah ustanovenia prava Ceskej republiky tak
sud na takéto dojednania neprihliadol a aplikoval ustanovenia pravneho poriadku SR. Clanok 6 odsek
2 nariadenia sice umoznuje zmluvnym stranam spotrebitelskej zmluvy dohodnut sa na rozhodnom
prave avSak takato dohoda je limitovana v prospech spotrebitela, nakolko aj napriek takejto volbe prava
neméze byt spotrebitel zbaveny ochrany, ktord mu poskytuju kogentné ustanovenia prava, ktoré by sa
pouzilo v pripade absencie volby. /pravo uréené podla &l. 6 ods. 1 nariadenia/. Z uvedenych dévodov
tak sud aplikoval normy spotrebitelského prava Slovenskej republiky, pretoZe tento pravny poriadok
poskytuje spotrebitelovi - Zalovanému vy$siu mieru ochrany ako ustanovenia pravneho poriadku CR.
Zaroven dojednanie o pouziti pravneho poriadku Ceskej republiky bolo v &ase uzavretia zmluvy v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 8 zdkona €. 129/2010 Z. z., a preto je s poukazom na ustanovenie § 39
Obcianskeho zakonnika neplatné pre rozpor so zakonom.

26. Sud po vykonanom dokazovani povazoval za nesporné, ze zmluvné strany uzavreli Gverovd zmluvu,
na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vysSke 100 eur, pricom uver vzhladom na
dohodnuté zmluvné podmienky s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. I/ zakona &. 129/2010 Z.
Z. nie je spotrebitelskym Gverom, pretoZe doba jeho splatnosti nepresiahla tri mesiace. Zaroven sud
povazoval za preukazané, Ze Zalobca poskytoval Uvery na uzemi SR hoci nemal povolenie vykonavat
takuato €innost od NBS. Z uvedenych dévodov tak Zalobca napriek takymto skuto€nostiam mohol
poskytovat' Gvery spotrebitefom len ako iny veritel v zmysle § 2 pism. c/ v spojeni s § 24 zakona &.
129/2010 Z. z. s tym, Ze sa na jeho &innost vztahovali okrem iného aj ustanovenia § 11 takéhoto
pravneho predpisu. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti je tak uzavreta zmluva neplatna a to s poukazom
na ustanovenie § 11 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. pre rozpor so zakonom. Z uvedenych dbévodov sa
tak Zalobca mohol doméahat len vydania bezdévodného obohatenia z titulu neplatnosti uzavretej zmluvy
¢o vSak neurobil, pricom takuto skuto€nost po€as celého sudneho konania ani netvrdil. ,Ustanovenie
§ 150 zakotvuje jednu zo zdkladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost tvrdit. Stranu
sporu zataZuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu
s dékaznym bremenom (onus probandi) je predpokladom pre uUspech v spore. Nesplnenie povinnosti
tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne” tvrdit' (uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé,
uplné, podstatné a rozhodujuce) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu. Tato sankcia ma podobu
prehry sporu. Prejavi sa teda v meritérnom rozhodnuti veci. Povinnost strany sporu tvrdit ma klu¢ovy
vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (€lanok 8). V sporovom konani
je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi zdsadou formalne;j
pravdy. Rozsudok v sporovom konani (v zdsade) zodpoveda tomu, €o strany sporu zhodne tvrdili
(§186 ods. 2) a (v zédsade) nezohladriuje to, o Ziadna zo stran sporu netvrdila. Sud v8ak ma moznost
v materidlnom zmysle urditej korekcie. Sud mbze strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§
1500ds. 2), vynimocne moOze vykonat dékaz, ktory strany nenavrhli, a takto zistit skuto¢nost, ktora
nebola stranami tvrdena (§ 185 ods. 2 a 3), pripadne sa méze vynimo&ne odklonit od zhodnych
tvrdeni stran (§186 ods. 2). Tento materialny korektiv vdak nemézZe nahradzat’ procesnu aktivitu stran
a ich povinnost tvrdit. Jeho u€elom je v rozumnej miere zmiernit prisne formalne nasledky nesplnenia
povinnosti tvrdit.“ /uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 01.10.2020, sp. zn. 8CoCsp/7/2020/. V
pripade bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovaného vSak musi sud prihliadat’ ex offo
na premi€anie a to s poukazom na ustanovenie § 54a Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Z dévodovej spravy k § 54a Obcianskeho zakonnika okrem iného vyplyva, Ze
pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitel'skej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premliacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premliCace;j
doby, najma s ohladom na sucasny stav trhovej ekonomiky, niet v zasade z pohladu Statnej moci zaujmu
hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo
stran preml&alo. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy
plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a diZznik nebol
nateny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné



Casové obdobie, v dbésledku ¢oho by mohla byt oslabenéa jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat
dbkazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim preml€acej doby tak ex lege dostava
do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné spinit dobrovolne povinnym subjektom, avSak toto
pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (dlZznika). Za vymahanie preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie aj zakladné sudne konanie. K obdobnému pravnemu
nazoru dospelo aj obcianskopravne kolégium Krajského sudu v Banskej Bystrici dfia 20.03.2019
»Vzhladom na to, Ze ucelom novely OZ bolo, aby sa subjektivhe majetkové prava zo spotrebitelskej
zmluvy po uplynuti premlacej doby dostali ,ex lege* do polohy naturalnych zavazkov, z povahy ktorych
vyplyva, Ze ich nemozno vymahat, potom bez ohladu na to, Ze uvedené ustanovenie stiera rozdiel medzi
preml¢anim a prekliziou, sud by mal prihliadat’ na premi€anie uplatfiovanej pohladavky ex offo. Novela
0Z sa vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, na spotrebitela aj na dodavatela. Poukazujeme
na prechodné ustanovenie § 879v OZ*. Vzhladom na skuto&nost, Ze finanéné prostriedky vyplatil Zalobca
zalovanému dna 30.03.2017 /&l. 62/, pricom zalobu podal zalobca na upominaci sud dna 13.03.2020 tak
sud dospel k nazoru, Ze svoj nérok si uplatnil Zalobca po uplynuti dvojro€énej subjektivne premliacej doby
v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora uplynula dia 30.03.2019. Podla nazoru sudu uz
okamihom poskytnutia financnych prostriedkov Zalovanému /dfia 30.03.2017/ mal Zalobca vedomost o
tom, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného nakolko si bol vedomy, Ze svoje finanéné
sluzby poskytuje na Uzemi SR bez povolenia v désledku ¢oho su uzavreté uverové zmluvy neplatné.
Sud zarover poukazuje na skuto€nost, Ze aj ked Zalovany bol po€as celého konania necinny tak napriek
tejto skuto€nosti nemozno priznat akykofvek narok. ,l|. Pasivita Zalovaného v konani neméze mat’ za
nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny
narok. Il. VSeobecny sud nembze vyvodzovat pravne ucinky zo zanedbania procesnej povinnosti
protistrany popriet tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost
strany sporu tvrdit ma pritom klu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného
procesu (&l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena).“/uznesenie Ustavného stdu SR z 11.
juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019/. Z uvedenych dévodov tak sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalovany bol uspeSny v sidnom
konani v celom rozsahu, avSak Ziadne trovy konania mu nevznikli, a preto mu sud nepriznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



