Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 4C/6/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2516200384

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2516200384.6

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Piestany sudkyfou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore Zalobcu: J.. E. F.Y., nar.
XXX XXXX, bytom H. XX/XX, J., proti zalovanym: 1. H. J., nar. XX.X.XXXX, bytom J., a 2. C. H., rod.
R., nar. XX.X.XXXX, bytom G. M., o zaplatenie 5.049,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.av2.radest povinni spoloéne anerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 793,23 eura
spolu s poplatkom z omeskania vo vySke 0,5 promile zo sumy 293,23 eura za kazdy defi omeSkania od
23.3.2015 az do zaplatenia, najmenej v8ak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania, vsetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovana 2.radeje povinna zaplatit zalobcovi sumu 4.255,77 eura spolu s poplatkom
z omeskania vo vyske 0,5 promile zo sumy 1.755,77 eura za kazdy defi omeskania od 23.12.2015 az
do zaplatenia, najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou 26.1.2016, dorué¢enou Okresnému sudu Piestany diia 25.1.2016, zmenenou a
upravenou naposledy dha 28.5.2020 eSte pred jej doru€enim Zalovanej strane, sa Zalobca domahal od
Zalovanych v 1. av 2. rade, aby mu spolo&ne a nerozdielne zaplatili sumu 793,23 eura spolu s poplatkom
z omeskania vo vySke 0,5 promile zo sumy 293,23 eura za kazdy def omeSkania od 23.3.2015 az do
zaplatenia, najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeSkania, a od Zalovanej v 2. rade
sa navySe domahal aj zaplatenia sumy 4.255,77 eura spolu s poplatkom z omeSkania vo vySke 0,5
promile zo sumy 1.755,77 eura za kazdy defi omeskania od 23.12.2015 az do zaplatenia, vSetko titulom
nedoplatkov na najomnom a na Uhradach spojenych s uzivanim bytu a titulom zmluvnej pokuty.

2. Zalobny narok odvodzoval Zalobca od zavazkového pravneho vztahu stran sporu zalozeného zmluvou
0 najme bytu zo dnia 22.3.2015, na zaklade ktorej prenajal Zalovanym v 1. a v 2. rade svoj byt
nachadzajlci sa na ulici U.. L. C.. XX Y. J.. Zalovani v 1. a v 2. rade byvali spolu v predmetnom byte
po dobu jedného mesiaca, konkrétne od 22.3.2015 do 21.4.2015. Najomné podfla zmluvy predstavovalo
sumu 220,- eur mesacne, zalohové platby boli dohodnuté sumou 73,23 eura mesacne, a teda zalovani
boli povinni platit' Zalobcovi celkom 293,23 eura mesacne. Ndjomné a zalohové platby boli podla zmluvy
splatné do 20. diha v mesiaci vopred. Strany sa v zmluve zaroven dohodli, Ze v pripade omeskania
najomcu s platenim najomného, zalohovych platieb alebo omeskania s platenim uhrady nedoplatku na
zaklade vyuctovania za energie a média (TV, rozhlas) sa nadjomca zaviazal zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vy8ke 33,- eur za kazdy defi omeSkania. V obdobi od 22.4.2015 do 17.1.2016 bola jedinym
najomcom bytu uz iba Zalovana v 2. rade. Vyska dlhu na nagjomnom a na uhradach spojenych s uzivanim
bytu za toto obdobie zodpoveda sume 1.755,77 eura, ktora je vypocitana ako celkovy dlh Zalovanej v
2. rade za obdobie od 22.3.2015 do 17.1.2016 v sume 2.049,- eur pocas trvania najomného vztahu so



Zalovanou v 2. rade. Preto za obdobie od 22.3.2015 do 21.4.2015 pozadoval Zalobca od Zalovanych v 1.
a v 2. rade, aby mu spolocne a nerozdielne zaplatili sumu 293,23 eura spolu s poplatkom z omeskania
vo vyske 0,5 promile zo sumy 293,23 eura za kazdy defi ome8kania od 23.3.2015 az do zaplatenia,
najmenej v8ak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omes$kania, ako aj zmluvnu pokutu v sume 500,- eur.
Za obdobie, pocas ktorého v byte byvala iba Zalovana v 2. rade, t. j. od 22.4.2015 do 17.1.2016, Zalobca
pozadoval od Zalovanej v 2. rade zaplatenie sumy 1.755,77 eura, spolu s poplatkom z omeskania vo
vyske 0,5 promile zo sumy 1.755,77 eura za kazdy defi ome8kania od 23.12.2015 az do zaplatenia,
najmenej viak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeSkania, ako aj zmluvnu pokutu v sume 2.500,- eur.

3. POvodne sa Zalobca domahal Zalobou zaplatenia Zalovanej sumy ajod Z. R., ktora je matkou Zalovanej
v 2. rade. Potom, €o si uvedomil, Ze rucitelsky zavazok matky Zalovanej v 2. rade nemal zakonom
predpisanu pisomnu formu, dfia 15.5.2020 oznamil sudu, Ze berie Zalobu proti Z. R. spat. Spociatku sa
Zalobca domahal od Zalovanych aj zaplatenia urokov z ome8kania z dlZznej sumy, av8ak dria 28.5.2020
zmenil zalobu tak, Ze namiesto Urokov z omes8kania si uplatnil od Zalovanych poplatok z ome$kania,
pricom poplatok z omeSkania nepoZzadoval zo zmluvnej pokuty. V &asti urokov z omeskania vzal zalobu
spat.

4. Nakolko zalobca viackrat zmenil a upresnil zalobu, ktoru taktiez viackrat vzal scasti spat este pred
jej doru€enim Zalovanej strane, v sulade s ust. § 141 a § 145 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP), konal sid o zmenenej Zalobe a
o zvySku Zalobného naroku v &asti, v ktorej Zaloba nebola vzata spat, bez rozhodovania o pripusteni
zmeny Zaloby a bez rozhodovania o zastaveni ¢asti konania.

5. Potom, &o sud oznamil Zalobcovi, Ze mu uz nebude vyrubeny sudny poplatok z0
Zaloby z dévodu marneho uplynutia zakonnej 3-ro¢nej lehoty na vyrubenie sudneho poplatku, Zalobca
dna 28.5.2020 oznamil sudu, Ze sa vzdava naroku na nahradu trov konania proti Zalovanym.

6. Uznesenim &. k. 4C/6/2016-45 zo dria 29.5.2020 sud vyzval Zalovanych v 1. av 2. rade, aby sa v lehote
15 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadrili k Zalobe, a ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznaju, aby v tej istej lehote uviedli vo vyjadreni rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu, pripojili
listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznacili ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Su€astou uznesenia
bolo aj poudenie podfla § 273 CSP o tom, Ze ak Zalovani tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnia,
sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie.

7. Uznesenie €. k. 4C/6/2016-45 zo dia 29.5.2020 spolu so Zalobou s prilohami, so vSetkymi
zmenami a upresneniami Zaloby a s Ciastonymi spatvzatiami boli doru¢ené obom Zalovanym fikciou
dorucenia dna 4.11.2020 postupom podla ust. § 106 a § 116 ods. 1 a 2 CSP.

8. Zalovani v 1. a v 2. rade sa k Zalobe vébec nevyjadrili.

9. Podfa § 106 ods. 1 CSP, ak nejde o doruCovanie do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca, b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom
verejnom registri.

10. Podla § 106 ods. 3 CSP, ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéend,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

11. Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

12. Podla § 116 ods. 2 a 3 CSP, ak sa sudu nepodari zalobu dorudit na adresu zistenu postupom
podla odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke



prisludného sudu. Zaloba sa povaiujev po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorucenu, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. DalSie pisomnosti sud Zalovanému doru€uje na adresu podfla §
106 ods. 1 pism. a).

13. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

14. Podla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

15. Podla § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

16.V danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného podla § 273 CSP, preto sud Zalobe vyhovel rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného (1. a Il.
vyrok), ktory rozsudok vyhlasil sud verejne bez nariadenia pojednavania vo veci same;.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. KedZe Zalobca bol vo veci plne uspesny, sud by mu mal podla § 255 ods. 1 CSP priznat proti
Zalovanym v 1. a v 2. rade ako spolo&ne a nerozdielne povinnym narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Nakolko naroku na nahradu trov konania sa Zalobca vyslovne vzdal, za pouZitia zakladnych
principov podla €l. 4 ods. 2 (analdgia) a &l. 17 CSP (hospodarnost konania), sud Zalobcovi nahradu
trov konania proti Zalovanym nepriznal (lll. vyrok).

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie (l. a Il. vyrok) odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim do 15 dni, odkedy sa o
rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277 ods. 1, ods. 3 CSP).

Proti vyroku lll. tohto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Piestany do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



