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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného J. J., nar. XX XX. XXXX

v S, trvale bytom C. nad M. XX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstdeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,

na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia 11.12.2020, v senate zlozenom z
predsedu senatu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich Violy Bako3ovej a Vincenta Bezdedu takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného J. J.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 07.10.2020 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného J. J., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. |. 5) a z priloZzenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonava suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, so zaradenim

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia (pévodne stredny stupen), ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/97/2016 zo dna 29.09.2016 (€. I. 9), pre
Zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona,

na ktorého vykon nastupil dfia 03.10.2016 a ktory ma po zapoditani doby vazby a trestu (17.06.2015
- 13.08.2015, 06.04.2016 - 17.05.2016, 17.05.2016 - 03.10.2016) predpokladane vykonat dna
10.02.2021.

VyS8Sie uvedenym rozsudkom sud zaroven zrus$il z dévodu uloZenia suhrnného trestu vyrok o treste vo
veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/39/2014 (zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a pre€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona).

Nasledne ma nastupit' na vykon suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 10T/30/2012 zo dha 14.08.2013 (€. I. 15) v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 10T/30/2012

zo diia 12.09.2016 o neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia (€. I. 18), pre precin
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zadkona, ktory ma predpokladane
vykonat dnia 27.09.2021.

VyS8Sie uvedenym rozsudkom sud zaroven zrus$il z dévodu uloZenia suhrnného trestu vyrok o treste vo
veci Okresného sudu Roznava sp. zn. 3T/146/2012 (precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k
§ 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona).

Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 10Nt/3/2020 zo diia 03.07.2020 bol odsudenému zmeneny
spbsob vykonu trestu odiatia slobody, a to jeho preradenim z ustavu



so strednym stupfiom stréZenia do Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dna 27.08.2019. Uznesenim Okresného sudu Kosice okolie sp. zn. 4Pp/47/2019 zo dna
17.09.2019 bolo rozhodnuté o prvej Ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (&. I. 4) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Na doZiadanie
Vam zasielam hodnotenie k ziadosti o podmieneéné prepustenie

z vykonu trestu odnatia slobody (dalej len ,vykon trestu®), ktord si podal odsudeny J. J., narodeny
XX XX XXXX, trvale pobytom C. nad M. XX, okres Q. M.. Menovany je slobodny, ma ukon&ené
stredodkolské vzdelanie bez maturity, pred vykonom trestu bol nezamestnany. Do vykonu vazby bol
dodany diia 01.06.2013 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Kosice.
Spravanie mal na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia plnil. V plneni povinnosti sa dopustil
poruSenia predpisov, ked stratil svoj preukaz obvineného, zaco bol disciplinarne potrestany pokarhanim.
Pracovne zaradeny nebol. Kontakt udrziaval s rodinou. Z vazby bol prepusteny dia 14.08.2013.

Do vykonu vézby bol opétovne dodany diia 28.04.2016 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu

na vykon trestu odfiatia slobody Nitra. V uvedenom ustave zacal diia 17.05.2016 vykonavat trest. Dha
31.05.2016 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce, kde vykonaval trest
v strednom stupni strazenia. Jeho spravanie nebolo vzdy

na pozadovanej urovni, bolo zaznamenané drzé a arogantné spravanie vocCi personalu. Bolo zistené
poruSenie internych predpisov, ked nadvazoval kontakt nepovolenym spésobom s inou osobou.
Dalsieho porusenia sa dopustil neopravnenym upravenim stravovacieho preukazu. Pracovne bol
zaradeny na viacerych pracoviskach s dohladom v Ustave a s priamym strazenim mimo Ustav.
Povinnosti vyplyvajluce z pracovného zaradenia si nie vzdy plinil

na pozadovanej urovni, ked bol opakovane upozorfiovany na spravanie, reSpektovanie pokynov a
neplnenie vykonovej normy. Kontakt udrziaval s priatelkou formou koreSpondencie a telefonovania.
Dria 03.07.2020 bol na navrh odsudeného rozhodnutim Okresného sudu Levice odsudenému zmeneny
spbsob vykonu trestu preradenim do Ustavu s minimalnym stuprfiom straZzenia. Diia 21.07.2020 bol
premiestneny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav
Dubnica“). Adaptacia na vykon trestu prebehla bez zaznamenanych negativ. Spravanie a vystupovanie
ma na pozadovanej Urovni. Povinnosti vyplyvajuce z internych a zakonnych noriem dodrzZiava, prikazy
a nariadenia plini, poriadok a Cistotu udrziava podla uréenych vzorov. V kolektive odsudenych je
nekonfliktny. Vo vofnom &ase pozera televizne vysielanie, €ita dostupnu literatdru, hra spolocenské hry a
poc¢uva rozhlas. Do ponuky kultdrno-osvetovej €innosti sa nezapojil. Pracovne je zaradeny

na pracovisku s dohfadom v Ustave, kde si postupne osvojuje pracovnu technoldgiu.

Do ¢&innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja podla potreby. Kontakt udrziava
formou koreSpondencie a telefonovania s priatelkou a dcérou. Doposial bol pat krat disciplinarne
odmeneny, aktualne disciplinarny trest nevykazuje. Program zaobchadzania je

u odsudeného zamerany najma na plnenie povinnosti vyplyvajucich z internych a zakonnych noriem,
vedenie k negativnemu postoju k uZivaniu navykovych latok, ku kritickému postoju

k trestnej €innosti, zmysluplnému vyuzivaniu volného €asu, plneniu pracovnych povinnosti a udrziavaniu
kontaktu s priatelkou a dcérou. Program zaobchadzania plni &iastoéne v bodoch edukacia, aktivity vo
vofnom Case a zaradovanie do prace. V bode edukacia z dévodu poruSovania internych a zakonnych
noriem, pasivity v u€asti na prednaskach zameranych

na pravnu a protidrogovu tematiku a Ciasto¢ne kritického postoja k trestnej €innosti. V bode aktivity
vo volnom &ase pre nevyuZzivanie ponuky kultirno-osvetovej €innosti. V bode zaradovanie do prace
vzhladom na opakované neplnenie si povinnosti vyplyvajucich

z pracovného zaradenia pocas vykonu trestu. Bod kontakty s vonkajSim prostredim pini. Riziko
socialneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako vysoké. Resocializatna prognéza je

vyhodnotena ako nepriazniva. Rizikovymi oblastami u odsudeného su najma opakované pachanie
trestnej Cinnosti, voéi ktorej sa vyjadruje CiastoCne kriticky, zavaznost' trestného ¢inu, absencia
socidlneho zazemia, dlhodoba nezamestnanost, dlhy, uzivanie navykovych latok so znakmi zavislosti,
ustavnd vychova v detstve a mentalna subnorma. Z anamnestickych udajov zo psychologického
vySetrenia, zaznamov zo psychologickych sluzieb a pedagogickej dokumentéacie vyplyva, Ze odsudeny
ma Ciasto¢ne kriticky postoj k trestnej €innosti z dévodu externalizovania viny, ako aj sklon k uzivaniu
navykovych latok so znakmi zavislosti. Zaverom hodnotenia konstatujem, Ze menovany Ciastoéne
preukazuje splnenie podmienok

na podmienecné prepustenie a neodpori¢am podmienecné prepustenie.”



Z odpisu registra trestov (€. |. 12) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 8-krat sudne
trestany, z toho 5-krat pre trestny &in krddeze. V pripade dvoch odsudeni sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny (OS Revuca sp. zn. 2T/52/2011 a OS Levice sp. zn. 2T/85/2012). Vo vykone trestu odnatia
slobody je po 3-krat.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze
od vypracovania hodnotenia nedoslo k zmene.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Po tom ako mi zomrel otec, kaslal som

na seba a aj na spolo¢nost, ¢o sa zmenilo, ked som spoznal svoju druzku a ona ma polepSila. Pokial
ide 0 moju minulost, ti uz nezmenim, bol som nerozvazny a ked' v hodnoteni nie je uvedenych mnoho
pozitiv, ja si myslim Ze som sa zmenil, aj ked to papiere nedokazuju. Mojim ciefom je hlavne Zit' s druzkou
a starat sa o dcéru.”

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného s
poukazom na opakované pachanie trestnej €innosti odsidenym a neodporucajuce stanovisko ustavu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny méoze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudenda za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odratia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.



Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mbze sa od neho ocakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani
sa prihliadne v zmysle § 61 ods. 2 Tr. zdkona aj na to, v akom Ustave vykonava trest odratia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny

uz vykonal potrebnu pomernu €ast z vymery postupne uloZzenych trestov odiatia slobody. Zaroven
uplynul v zmysle § 415 ods. 1 Tr. poriadku uz rok od rozhodnutia o prvej Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie (uznesenie OS KoSice okolie sp. zn. 4Pp/47/2019

zo dna 17.09.2019).

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie

na trestnu Cinnost'.

Konkrétne sud z hodnotenia zistil, Ze odsudeny je iba Ciastocne kriticky k spachanej trestnej Cinnosti
z dévodu externalizovania viny. Z uvedeného je zrejmé, Ze u odsudeného nedosSlo k naprave tych
povahovych vlastnosti, ktoré ho doviedli do vykonu trestu odnatia slobody. V tejto suvislosti je potrebné
dodat, Ze CiastoCne kriticky nahlad na spachanu trestnu €innost sam o sebe nemusi byt prekazkou,
avSak to plati najma u prvotrestanych osbb &i osdb, ktoré sa nachadzaju vo vykone trestu po prvykrat,
u ktorych mozno vzhfadom

na stupen narusenia predpokladat, Ze k doviSeniu napravy dbjde prave pocas plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného prepustenia. Odsudeny v8ak bol doposial uz celkom 8-krat sudne trestany, pricom v
minulosti uz bol 2-krat aj vo vykone trestu odnatia slobody. NavySe odsudeny ani neprejavuje zaujem o
zapajanie sa do aktivit v ramci kulturno - osvetovej €innosti.

Zaroven u odsudeného boli zaznamenané viaceré nedostatky pocas doby vykonu trestu, ked stratil
preukaz odsudeného, za €o bol disciplinarne potrestany pokarhanim, dalej bolo zaznamenané drzé a
arogantné spravanie vocCi personalu, nadvazoval kontakt s inou

osobou nepovolenym spdsobom, neopravnene upravil stravovaci preukaz, opakovane bol v ramci
pracovného zaradenia upozorfiovany na spravanie, reSpektovanie pokynov a neplnenie vykonove;j
normy. Sud v tomto uvadza, Ze len celkom vynimo¢ne a na zaklade odévodnenych skutkovych zisteni
mozno tolerovat’ vyboCenie z inak riadneho dodrziavania ustavného poriadku odsudenym. Toto vSak nie
je pripad odsudeného, u ktorého boli zaznamenané viaceré nedostatky.

Vzhladom na uvedené preto sud konS$tatuje, Ze odsudeny nepreukazuje polep3enie vo vykone trestu
odniatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

V spojeni s vy8Sie uvedenymi skuto&nostami, ked u odsudeného nedoslo k polepSeniu sud zarover
konstatuje aj nesplnenie tretej podmienky, t. j. dovodného olakavania vedenia riadneho Zivota na
slobode. V pripade odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol predovSetkym na skutoénost, Ze iba tazko mozno o&akavat
vedenie riadneho Zivota odsudenym v podmienkach na slobode, pokial sa u neho vyskytli viaceré
nedostatky v priebehu vykonu trestu odfatia slobody, ktoré skuto&nosti nenasvedcéuju o dosiahnuti
adekvatneho stupria napravy. V pripade odsudeného negativne vyznieva aj jeho trestna minulost, ked
celkom bol uz 8-krat sudne trestany, pri¢om toto je uz jeho 3. vykon trestu odnatia slobody. Odsudenému
tak bola dana viackrat moznost' preukazat’ spolo¢nosti svoju napravu, avSak odsudeny tuto moznost
nevyuZil, ked sa aj nadalej dopustal dalSej trestnej Cinnosti. Ide teda o osobu so sklonom k pachaniu
trestnej Cinnosti, od ktorej pachania ho neodradili ani viaceré odsudenia i vykonané tresty odnatia



slobody. Navy$e u odsudeného je stanovena aj nepriazniva resocializatna prognéza pri vysokom riziku
socialneho zlyhania.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu o podmiene€né prepustenie, sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného,
mdbzu podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by
zaver hodnotenia ustavu ako aj jeho odporucanie spochybriovali.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (minimalny stupeh straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest
odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Zaverom sud dodava, Ze nakolko bol v ¢ase konania verejného zasadnutia sudca JUDr. Michal Fiala,
ktorému bola vec pévodne pridelena, praceneschopny, vo veci konal a rozhodol zastupujuci sudca v
zmysle platného rozvrhu prace Mgr. Michal Fratrik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



