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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobcu: A. A., E.. XX XX.XXXX, I. T.
XX, XXX XX I., pravne zastipeného: JUDr. Matu$ Hrib, advokat, Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, ICO:
42 246 237, proti zalovanému: POLSTAR, s.r.0., so sidlom Pod Vinbargom 1, 085 01 Bardejov, ICO: 36
472 158, pravne zastupeny: JUDr. lvan Sav¢ak, advokat, Partizanska 45, 085 01 Bardejov, o zaplatenie
6.158,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Zalobca Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 15.02.2020 sa doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 6.158,00 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.158,00 Eur od
16.03.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze si ako objednavatel
u Zzalovaného ako zhotovitela objednal na zdkazku dodanie a montéz hlinikovych okien v troch zostavach
do novostavby rodinného domu. Zalovany okna dodal a vykonal ich osadenie, pri¢om Zalobca mu uhradil
dohodnutu kipnu cenu. Ustovné doklady boli Zalobcovi dodané az pri urgencii a odstipeni od zmluvy,
pricom Zalobca Zalovanému zaslal tieto faktury: faktara €. F140031 na sumu 1.030,00 Eur z 24.01.2014,
faktara €. F140521 na sumu 4.648,00 Eur z 14.10.2014, faktdra €. F150071 na sumu 740,00 Eur z
09.03.2015. Predmetné faktury teda spolu zneju na sumu 6.418,00 Eur, Zalobca v8ak Zalovanému
uhradil viac a k zostatku u¢tovné doklady nedostal.

1.2. Zalobca sa do svojho domu nastahoval na jesefi roku 2015, pri¢om zanedlho od zagiatku uZivania
domu zistil viacero nedostatkov okien a to v nedostato¢nom tepelnom komforte. Spociatku mu bolo
povedané, Ze sa jedna o novostavbu a suvisi to so zacgiatkom uzivania a potrebou ukoncenia beznych
procesov. Tieto nedostatky sa v8ak opakovali aj v dalSom chladnom obdobi nasledujuceho roka, preto
Zalovany vady spolu s manzelkou oznamil v priebehu oktébra i novembra 2016 p. W. a ziadal o
ich odstranenie. Nakolko ten najskor prisfubil, Ze sa no to pozru, avSak realne ni¢ nevykonal a na
dotazy Zalobcu nereagoval, podal diia 29.12.2016 Zalobca pisomnu reklamaciu. Zalovany mu zaslal
dria 10.01.2017 pisomnu odpoved, v ktorej uznal potrebu vymeny gumenej izolacie a v daldom namietal
nadmerné rosenie z dévodu nedostatku naslednych prac a navrhol rieSenia v podobe odstranenia
tepelnych mostov a pod., ktoré odporugil realizovat priamo Zalobcovi. Zalobca predmetné stanovisko
opatovne prejednal s majitefom firmy Zalovaného a poslal pisomnu urgenciu na vybavenie reklamacie
dria 17.01.2016, priCom zaroven poziadal o vSetky potrebné doklady vztahujuce sa na dodané okna a
dvere. Nakolko bol Zalovany opatovne necinny, pristupil Zalobca k odstupeniu od zmluvy listom zo dnfa
26.01.2016.

1.3. Nakolko zalovany napriek odstupeniu a vyzve k prevzatiu okien a dveri nereagoval, bol Zalobca
nateny hladat rieSenie ako zabranit dalS$im Skodam a objednal u spolognosti B.T.B s.ro., so



sidlom Bezru&ova 27, Bardejov, ICO: 45487928, odstranenie najvaznejsich nedostatkov, &o tato firma
realizovala aplikaciou izolaénej peny isoblocco. Za predmetnu opravu zaplatil Zalobca 986,32 Eur. V
dosledku nedostatku deklarovanych vlastnosti profilov al. okien a dveri doSlo na rodinnom dome v
uzivani zalobcu k unikom tepla, ktoré si vyziadali zvySené naklady na spotrebu elektrickej energie vo
vySke 3.129,00 Eur. Nasledkom vadnej montaze a vadného vyrobku bolo stekanie zraZanej vody, ktora
poskodila dubové parkety, pri ktorych je nutna vymena v rozsahu 40 m2 a 90 Eur/m2, t.j. 3.600,00 Eur.
Tieto 8kody sa plynutim ¢asu znasobuju a to hlavne nadmernou spotrebou energie na vykurovanie.
Zalobca bol zadiatkom zimného obdobia 2019/2020 nuteny pristupit k izolacii okien svojpomocne
aplikaciou polystyrenovej izolacie, aby zabezpedil potrebny komfort pre svoju rodinu.

1.4. Zalobca cestou svojho zastupcu vyzval Zalovaného k zaplateniu ceny diela i $kody vyzvou zo
dria 01.03.2017, pri€om Zalovany vo svojej odpovedi opatovne spochybnil dévodnost narokov, pricom
napadal nedodrZanie reklamacie v zaru€nej dobe a poukazal i na skorsiu argumentéaciu. V suvislosti s
vyzvou véak kontaktoval Zalobcu za G&elom obhliadky, ktorou sa dovtedy neobtaZzoval. Zalobca listom
zo diia 29.05.2017 zotrval na svojich narokoch, vyvratil akukolvek oneskorenost reklamacie a opatovne
poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu. V rdmci uvedeného bolo v tejto suvislosti dojednané aj osobné
stretnutie za u€asti pravnych zastupcov stran, pri¢om uvedené k riedeniu neviedlo.

1.5. Zalobca poukéazal vzhladom na charakter stran sporu, Ze vo veci sa jedna o spotrebitelsky vztah,
v ktorom je Zalobca spotrebitefom. S poukazom na § 619 ods. 1 prva veta, § 620 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika mal Zalobca za to, Ze dodrzal ustanovenia o uplatneni vad v€as. K prevzatiu okien a dveri
doSlo v auguste 2014 a zalobca uplatnil tieto naroky opakovane a to uz zaciatkom roka 2016, ako aj
neskor v priebehu roka 2016. S poukazom na § 622 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika uviedol, Zze ako
kupujuci pri uplatneni vad pozadoval v prvom rade odstranenie vad, ktoré riadne definoval. S poukazom
na § 622 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze pre ne€innost Zalovaného ohfadne naroku na
odstranenie vad opravou &i vymenou, ako aj s poukazom na nemoznost’ dalSieho riadneho vyuzivania
veci bez odstranenia vad pristupil Zalobca k odstupeniu od zmluvy.

1.6. Zalobca sa v tomto konani domaha zaplatenia ceny za dodavku a montaZ okennych zostav a
dveri v sume 6.158,00 Eur (vzhladom k tomu, Ze vady diela sa netykaju okennych parapetov v cene
260,00 Eur, ktoru Zalobca od fakturacii od¢ital), na ktoré mu vznikol narok titulom odstupenia od zmluvy
realizovaného v zmysle cit. zak. ust., nakolko Zalovany neodstranil vady. Zalobca neuplatfiuje nahradu
Skody na energiach, poskodenych parketach a dalSich nakladoch, nakolko uvedené by si vyziadalo
nakladné dokazovanie a pri doterajSom pristupe Zalovaného ma za to, Ze uvedené ho nadmerne
finanéne zatazilo. Zalobca si taktieZ uplatfiuje zaplatenie Uroku z omeskania v zmysle § 517 ods.
2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorého vySka €ini od
01.01.2017 sadzbu urokov vo vyske 5 % p.a. Za den, od ktorého je Zalobca opravneny pozadovat Uroky
z omeskania oznacil def nasledujuci po stanoveni lehoty na plnenie, t.j. defi 16.03.2017.

2.1. Zalovany v podani doru¢enom sudu dfia 15.04.2020 k Zalobe Zalobcu uviedol, Ze naroky Zalobcu
uplatnené podanou Zalobou povaZuje za nedévodné. Upozornil na skuto¢nost, Ze Zalovany poskytol
Zalobcovi svoje sluzby trikrat: 1.) dodanim plastovych dveri bez uskutoCnenia ich montaze, za ¢o
Zalobcovi vystavil faktaru €. F140031, 2.) dodanim a montaZou plastovej zostavy, za €o Zalobcovi vystavil
fakturu €. F140521 a €o neskér v mesiaci 12/2016 Zalobca reklamoval, 3.) dodanim plastovych dveri bez
uskutoénenia ich montéze, za €o Zalobcovi vystavil faktdru €. F150071. Predmetom reklamacie zo dnia
29.12.2016 bola len plastova zostava, nie aj plastové dvere, to znamena, Ze Zalobca si méze pripadné
naroky uplatriovat len vo vztahu k predmetnej plastovej zostave.

2.2. Plastovéa zostava bola zo strany Zalovaného Zalobcovi namontovana diia 05.08.2014, a teda ak
Zalobca tuto zostavu reklamoval az dfia 29.12.2016, reklamoval ju po uplynuti zaru€nej doby, ktorej
dizka je 24 mesiacov, nakolko Zalovany nestanovil pre dany produkt a prace dih$iu zaruént dobu. Z
uvedeného dbvodu odstranenie pripadnych vad na plastovej zostave zaviselo vyluéne od dobrej vole
zalovaného, ktoru preukazal odpovedou na reklamaciu zalobcu zo dfia 10.01.2017. Napriek skuto¢nosti,
Ze Zalovany po uplynuti zaruénej doby nemal zakonnu povinnost odstranit vady plastovej zostavy,
bol ochotny tieto v primeranom &ase odstranit' (opravit vypadavajuce tesnenie). Zalobca vsak nielen
Ze uplatnil svoje prava suvisiace s vadami veci az po uplynuti zaru€nej doby, ale tento nedodrzal ani
zakonnu 30-dfiovu lehotu na odstranenie pripadnych vad, kedZe tento odstupil od zmluvy e-mailom
zo dna 26.01.2017. Vzhladom na nedodrzanie tejto zakonnej lehoty povazuje Zalovany odstupenie od
zmluvy za neplatné. NavySe aj keby teoreticky odstupenie od zmluvy mohlo byt povaZzované za platné
(Co Zalovany spochybhuje), pripadné pefiazné naroky Zalobcu mozno povazovat za v plnom rozsahu
premi¢ané. Podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika plati, Zze odstupenim od zmluvy sa zmluva od
pociatku zrusuje, ak nie je pravnym predpisom alebo u€astnikmi dohodnuté inak, o znamena, Ze ucinky



odstupenia od zmluvy nastupuju od pociatku, spatne (ex tunc), t.j. akoby k uzatvoreniu zmluvy ani
nedos$lo. Nasledne po odstupeni od zmluvy v zmysle § 457 OZ je kazdy z u€astnikov zrudenej zmluvy
povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla zmluvy dostal v ramci zasad o bezdévodnom obohateni. V
pripade nesplnenia povinnosti na vratenie plnenia plati vSeobecne doba podla § 107 Obcianskeho
zakonnika, t.j. subjektivna premliCacia doba 2 roky a objektivha premi&acia doba 3 roky, na podanie
Zaloby. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalobcovi neuplynula len subjektivna lehota na
uplatnenie si svojich narokov formou Zaloby, ale uz aj objektivna lehota. Z uvedeného dévodu preto
Zalovany z opatrnosti vo€i narokom Zalobcu vznasa namietku premi¢ania, aj ked nadalej trva na tom,
Ze uz samotna reklamacia tovaru bola oneskorenad, resp. uplatnena po uplynuti zaruénej doby, a prave
z tohto dévodu Zalobcovi nepatria Ziadne prava spajajuce sa s vadami tovaru a najma z tohto dévodu
je mozné Zalobu Zalobcu povazovat za nedévodnu.

3.1. Zalobca v podani doruéenom sudu dia 11.06.2020 k vyjadreniu Zzalovaného uviedol, Ze je beZnou
praxou pri obdobnych dodavkach hladat spdsoby ako sa vyhnut zodpovednosti, €o pristup Zalovaného
vystihuje. Nakolko medzi stranami sporu prebehla mimosudna komunikéacia, argumentacia protistrany
bola Zalobcovi vopred znama, preto uz v samotnej zalobe uviedol ako prebiehala reklamacia a navrhol
aj svedka na preukazanie svojho tvrdenia, kedZe si bol vedomy, Ze predmetny argument Zalovany
okamzite vyuzije. Styri zimy Zalobca trpi dodavkou Zalovaného, ktory odmieta akukolvek zodpovednost.
Poukazal na to, Ze Zalobca si objednal top hlinikovu zostavu na zaklade presvied€ania a zaruk
Zalovaného. V tomto smere navrhol ako dékaz kompletnu vyrobnu dokumentéciu a certifikaty vyziadat
sudom od Zalovaného, nakolko pre dané dodavky je $tandardna viac ako 2 roéna zaruka. Zalovany
Spekulativne poukazuje na obsah faktur a predmet dodavok, avdak Zalobca jasne uviedol, Ze Zalovany
mu dosial na vSetky platby faktury ani nevystavil a teda opat vyuziva svoju necinnost. Je absolutne
nelogické, aby Zalobca kupoval zostavy od jedného dodavatela a montoval ich druhy. Montaz teda
vykonal Zalovany a pouziva svoje neuplné faktury na vyhnutie sa zodpovednosti, preto navrhuje, aby
Zalovany predloZil menny zoznam pracovnikov podielajucich sa na dodani a montazi a navrhuje vysluch
konatefa Zalovaného i Zalobcu na objasnenie priebehu objednavky, obsahu zmluvy a cenovych relacii.
3.2. K samotnému odstupeniu od zmluvy a vy¢itky nedodrzania 30 driovej uviedol, Ze ide o0 nespravny
pristup zalovaného, ktory nema oporu v zadkone a ide o jeho beznu dezinterpretaciu. Zdkon o ochrane
spotrebitela ustanovuje lehoty jednak na: (i) rozhodnutie o spdsobe vybavenia a nasledne na (ii) samotné
vybavenie reklamécie. Zalovanym namietana 30 dfiova lehota je v ogiach zakona tretia a je limitom
na vybavenie reklamacie, kedZe tieto lehoty maju podfa zakona nasledovnu postupnost (ust. § 18
ods. 4 prva veta zakona o ochrane spotrebitefla): ,Ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci alebo
nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny pou it spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatfiuje, je
povinny urCit spésob vybavenia reklamacie podfa § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskér
do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyZaduje
Zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskdér do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie“. Lehota na rozhodnutie o spdsobe vybavenia, ktord Zalovany nedodrzal je: 1/ ihned, t.j. na
mieste a bezodkladne, 2/ do 3 dni v zloZitych pripadoch, 3/ do 30 dni v odévodnenom pripade, ktorym sa
rozumie potreba zloZitého technického zhodnotenia stavu. V danom pripade je aj z vyjadreni Zalovaného
zrejmé, Ze pre neho sa nejednalo o ni€ zlozZité, tak to mal rozhodnut o spésobe vybavenie ihned, ¢o
nedodrzal, lebo odpisal az po uplynuti lehoty 1/i 2/ a az na pisomnu reklaméciu, nakolko dovtedy Zalobcu
odbijal. Uvedené je potrebné hodnotit objektivne a sice firma zamerana na predaj a instalaciu okien by
mala vediet v prevaznej vacésine pripadov ihned v &om mdZze byt problém a uvedené preverit. Nasledne
ods. 4 v druhej vete zakotvuje: ,,Po uréeni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v oddvodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér; vybavenie reklamécie v8ak nesmie
trvat’ dihSie ako 30 dni odo dha uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.“. Opéat teda
3 lehoty: 1/ ihned, 2/ neskor, ale len v odévodnenych pripadoch, 3/ do 30 dni od uplatnenia reklamacie,
av8ak v ramci tejto lehoty zdkonodarca pocita aj so zlozitym technickym zhodnotenim, ktoré maju z
pohfadu zékonodarcu svoj vyznam, inak by vybavovanie reklamacie tak komplikovane neupravoval a
stanovil by len jednoducho 30 dni. Podnikatelia Uplne nespravne aplikuju cit. zak. ust. a vSeobecne sa
drzia 30 driovej lehoty, ktora je dévodna len v extrémnych pripadoch.

3.3. Co sa tyka namietky preml&ania tuto nepovazuje za dévodnu, nakolko Zalobca svoje prava uplatnil
vo vS8eobecnej 3 rocnej premlcacej lehote, preto s jeho namietkou nemozno suhlasit a povazuje ju
s ohfadom na cely priebeh zmluvného vztahu a pristupu Zalovaného opat’ za vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi. Je dany cely rad poruseni spotrebitelskych prav Zalobcu, ktory v dévere v osobu



konajucu za Zalovaného priatefsky Cakal na rieSenie veci, aviak sa nedockal. Na zaklade uvedeného
Zalobca trva na dovodnosti nim podanej Zaloby a Ziada, aby Zalovany prevzal zodpovednost' a pokial
tak neurobi, nech zodpovednost' v zmysle Zaloby vyvodi sud. Aj na stretnuti, ktoré bolo zvolané v jani
2016 na zaklade koreSpondencie za pritomnosti aj pravnej zastupkyne Zalovaného neslo o objektivne
posudenie stavu, ale len o presadzovanie argumentéacie o neexistencii zodpovednosti zalovaného.

4.1. Zalovany v podani doruéenom stdu diia 24.06.2020 k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze trva na tom,
Ze narok zalobcu uplatfiovany v Zalobe je preml€any. Svoje tvrdenie Zalovany oddvodriuje tym, Ze
samotny Zalobca v podanej Zalobe uviedol nasledovné: ,....na ktoré mu vznikol narok titulom odstupenia
od zmluvy..." Zalobca odstupil od zmluvy e-mailom zo dia 26.01.2017. S poukazom na § 457, § 107
Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze hned nasledujucim dfiom, t.j. dfiom 27.01.2017 zacala Zalobcovi
plynut dvojro¢na subjektivnha preml€acia doba, ktora uplynula dfia 27.01.2019. Vzhladom na skutocnost,
Ze Zaloba bola podana az dfia 17.02.2020 je zrejmé, Ze Zalobcovi uplynula uz aj trojro€na objektivna
premli€acia doba na uplatnenie si svojho naroku. Vznesenie namietky premi¢ania nie je mozné pokladat
za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, tak ako to tvrdi Zalobca, pricom v tomto smere treba
prihliadnut na starorimsku zasadu, ktorou sa riadi aj pravny systém v SR, a to ,vigilantibus iura scripta
sunt’, t.j. prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori
sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfuju
v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovdetkym
vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢&i zanedbanim
mdbzu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuZivani
zakonnych procesnych ustanoveni v€itane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov.“ (citované
z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Szf65/2011). NemozZno pokladat’ vznesenie namietky
premli€ania Zalovanym za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi len z toho dévodu, Ze Zalobca sa
pocas doby viac nez troch rokov od momentu odstupenia od zmluvy, o uplatnenie svojich pripadnych
narokov na sude nezaujimal. Uvedena lahostajnost Zalobcu ma byt na tarchu samotného Zalobcu a nie
Zalovaného, ktory si len aktivne brani svoje prava v tomto sidnom konani. Nehovoriac uz o skuto€nosti,
Ze Zalobca len vSeobecne vo svojej replike uviedol, Ze ,,....Zzalobca svoje prava uplatnil vo vSeobecnej 3
ro¢nej premi¢acej lehote...“, no blizSie sa k plynutiu preml€acej doby nevyjadroval a ani neuviedol, od
ktorého momentu podita jej plynutie a z akého dbévodu. Preto ak Zalobca nadalej tvrdi, Ze nim uplatneny
narok nie je preml&any, potom nech blizSie odévodni svoje tvrdenie. Kym sa tak stane, Zalovany trva
na preml¢ani naroku zalobcu uplatneného Zalobou a ma za to, Zze Zalobca podal Zalobu oneskorene,
t.j. po uplynuti premi€acej doby.

4.2. Rovnako Zalobca vo svojej replike uviedol, Ze zaru¢na doba pre dodavku okien je dlh&ia nez
dvojro&na, no tento neuviedol aka dizka zaruénej doby je podlia neho spravna a z akého dévodu. V tejto
suvislosti Zalovany len dodava, Ze vSetkym svojim klientom ponuka zaruénu dobu v trvani 24 mesiacov,
pricom Zalobca nie je vynimkou. Zalovany si so Zalobcom nedohodol zaruénu dobu v dlh§om trvani, a
teda reklamécia uplatnena dria 29.12.2016 bola uplatnena po uplynuti zaruénej doby, nakolko okna boli
namontované dfia 05.08.2014. Zalovany teda uvadza, Ze Zalobca mal vady diela reklamovat v zaruénej
dobe trvajucej do 05.08.2016 (nakofko zaruéna doba bola dojednana v rozsahu 24 mesiacov). Pokial
mal Zalobca zaujem o dlhSiu zaruénu dobu, ni€ mu nebranilo zabezpedit' si plastové okna od iného
subjektu, ktory ponuka dlhsiu zaruénl dobu. V tejto suvislosti Zalovany dopifia, Ze vystavena faktura
slizi ako zaru€ny list (na fakture v spodnej Casti je tato skuto€nost’ uvedena).

5. Sud na prejednanie a rozhodnutie sporu nariadil viaceré pojednavania.

6. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze predmetnou Zalobou si Zalobca uplatfiuje
naroky z reklamacie vad, pricom iSlo o dodavku okien do rodinného domu Zalobcu. Tato dodavka
bola po nastahovani reklamovana pre nedostatok poZadovanych vlastnosti a vzhfadom k tomu, Ze
k vybaveniu reklamacie nedoslo, Zalobca odstupil od zmluvy. Tymto bola zmluva zrudena a stranam
vznikla povinnost si plnenia vratit. Na tomto zaklade uplatfiuje zaplatenie Gasti kupnej ceny. Casti
preto, lebo nebola vyfakturovana cela Cast, ktora bola Zzalobcom zaplatena. Preto navrhol, aby sud
Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného k zaplateniu ceny 6.158,00 Eur titulom vratenia plnenia spolu s
prislusenstvom a rovnako k nahrade trov konania. K otazke reklamaénej doby ma za to, Ze pri dodavkach
tovaru, ktora bola aj predmetom zmluvného vztahu sa poskytuje dlhSia ako 24 mesaéna zaruka. Pokial
ide o otazku preml€ania, ma za to, Ze sa uplatfiuje trojro€na premli&acia doba. Pokial by aj namietka
premliania bola dévodnd, ziadal na fiu neprihliadnut, pri€om poukazal na to, Ze medzi Zalobcom a
konatelom Zalovaného panom W. je priatelsky vztah, resp. tito boli v priatefskom vztahu. Ked Zalobca



vady reklamoval, bolo mu sfubované, Ze vady budu odstranené, avsak k ich odstraneniu nedoslo. Dalej
tvrdil, Ze na uplatneny narok sa vztahuje 3 roéna preml&acia lehota. Nejedna sa o narok vyplyvajuci z
bezdbdvodného obohatenia, ale ide o samostatny narok vyplyvajuci z reklamaéného konania. Je obdobna
judikatura v obchodnom prave, kde sa na predmetny narok uplatriuje 4 roéna lehota, ale na tento pripad
sa ma podla Zalobcu aplikovat 3 roéna lehota podla Obgianskeho zakonnika. Zalobca je spotrebitel a
poziva zvySenu ochranu. Zo strany Zalovaného doslo k viacerym pochybeniam. Komunikacia prebiehala
medzi nimi zvadSa ustne, kedZze medzi Zalobcom a konatefom Zalovaného iSlo o priatel'sky vztah.
Pokial ide o samotné ukon&enie zmluvného vztahu, ma za to, Ze odstupenie od zmluvy formou e-
mailu nepostaCovalo na ukonéenie tohto zmluvného vztahu. Nasledne bola realizovana vyzva zo dna
01.03.2017, kde bol Zalovany vyzvany na vratenie kipnej ceny a preto az uplynutie lehoty na vratenie
v zmysle predmetnej vyzvy povaZuje za zadiatok plynutia premi€acej lehoty. Vyzva zo diha 01.03.2017
bola dana na postovu prepravu 08.03.2017, a teda najskor sa do dispozicii Zalovaného mohla dostat’
09.03.2017, alebo 10.03.2017. Pre posudenie veci samej bude rozhodujuce, i bude sud akceptovat
elektronické odstupenie od zmluvy. Pokial je poukazované na reklamaciu z 29.12.2016, v nej Zalobca
Ziadal odstranenie nedostatkov, neodstupoval od zmluvy. Neslo pritom o prvu reklamaciu, len o prvu
pisomnu. Vzhladom na vady Obciansky zakonnik dava spotrebitelovi viacero moznosti. V prvom kole
v ramci reklamacie z 29.12.2016 Ziadal odstranenie nedostatkov a nasledne potom zakon umozniuje,
ak k odstraneniu vad neddjde, tak aby spotrebitel pristupil k odstupeniu od zmluvy. Nie je stanovena
Ziadna lehota, v ktorej by mal Zalobca ako spotrebitel odstupit od zmluvy. Zakon o ochrane spotrebitela
stanovuje lehoty, v ktorych dodavatel ma odstranit reklamované vady. V prvom rade ma tieto vady
odstranit ihned; pokial sa to ned4, tak do 3 dni a v tretom rade je tu mozZnost vybavenia reklamacie do
30 dni. KedZe Zalobca reklamoval vady dia 29.12.2019, najneskdr 29.01.2017 bolo jasné, Ze Zalovany
nepristupil k odstraneniu vad a Zalobca mohol odstupit od zmluvy v désledku vad tovaru. Samotné
odstupenie od zmluvy Zalobca nijak zvlast odoévodriovat nemusel, kedZe Zalovany v 30 driovej lehote
nesplnil svoju povinnost’ odstranit vady.

7. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze pravo zalobcu uplatnit naroky z vad diela
bolo v ¢ase uplatnenia reklamacie, teda 29.12.2016 uz prekludované. Tento pravny nazor odovodnil aj
rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo diia 29.03.2010 sp.zn. 3Cdo/75/2009, dalej tento nazor vyplyva
aj z uznesenia Ustavného sudu SR zo dfia 16.11.2016 sp. zn. Il. US 862/2016. Z nich vyplyva, ze
zaruénd doba nie je trojro€na, ako to tvrdi protistrana, ale iba dvojroéna. Vzhladom na to, Ze zaru¢na
doba zacala plynut dfiom prevzatia okien, t.j. 05.08.2014, tak je zrejmé, Ze tato dvojro€na zaru¢éna doba
uplynula 05.08.2016 a teda reklamacia bola uplatnena oneskorene. Ak sa dostaneme k samotnému
odstupeniu, zistime, Ze tam chyba zodpovednostny narok, ktory si Zalobca uplatfiuje. Tento musi byt
obsiahnuty v reklamécii. Tento nézor vyplyva z uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 613/2013 zo
dfia 24.10.2013. M4 za to, Ze reklamacia nespdsobila zamyslané pravne u&inky. Vo vztahu k odstupeniu
od zmluvy zo dia 26.01.2017 vyplyva, Ze odstupenim doslo k zruSeniu zmluvy ,ex tunc* a teda zmluvné
strany si mali vratit plnenia. Zalovany je v8ak toho nazoru, ze do$lo k uplynutiu preml&acej dvojroéne;
doby na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko Zzaloba Zalobcu bola podana az po uplynuti tejto
dvojro€nej doby. Poukazal na to, Ze sa nestotozfiuje s formalnou strankou petitu Zaloby. Pokial doslo k
vydaniu bezdévodného obohatenia, mal by v petite byt uvedeny vzajomny restituCny narok. Teda nie
len zaplatena suma by mala byt zohladnena, ale aj okna. Okna sa tu pritom vobec nespominaju a v
podstate Zalobca ma vytvorit podmienky pre Zalovaného a okna vydat. Citujem z rozsudku Najvy3sieho
SR zodna 29.3.2010 sp.zn. 3Cdo 75/2009, z ktorého vyplyva, Ze: ,V danom pripade ako spravne uzavrel
aj odvolaci sud medzi u€astnikmi nedo$lo k uzavretiu zmluvy o zhotoveni stavby, bola dohodnuta len
vyroba, dodavka a montaz okien a balkénovych dveri v byte Zalobcu za u¢elom vymeny pdvodne sa
v byte nachadzajucich okien a balkénovych dveri. KedZe zaru€na trojrona doba uvedena v § 646
ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa viaZze len na zhotovenie stavby na zaklade zmluvy o dielo, ktorej
predmetom je zhotovenie stavby, neprichadza aplikacia tohto ustanovenia v danom pripade o Gvahy. S
tymto pravnym nazorom odvolacieho sudu sa dovolaci sud stotoZriuje a v podrobnostiach nar odkazuje.
Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud dévodne povaZoval Uvahy u€astnikov o tom, i okna a
balkénové dvere su su€ast'ou stavby alebo su€astou stavby pre dany spor za pravne irelevantné®. Nie je
mozné vznesenl namietku preml&ania vnimat ako podanu v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca uz pred
podanim Zaloby bol zastupeny pravnym zastupcom. Medzi stranami konania prebiehali pred podanim
Zaloby mimosudne rokovania a zalobca mal byt pravnym zastupcom pouceny, Ze mu plynie premi¢acia
lehota. Preto ak bola Zaloba podana po lehote, nie je mozné sa branit tym, Ze naSa namietka premi¢ania
je v rozpore s dobrymi mravmi. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze Zalobca si prvykrat uplatnil svoje naroky vyzvou
zo dfia 01.03.2017. Zalobca si svoje naroky prvykrat uplatnil uz vyzvou zo dfia 29.12.2016, v ramci ktorej



reklamoval vzniknuté vady a uplatfioval si svoje pravo. Ak by sa na to vztahovala 3 roéna preml&acia
lehota, tak tato by uplynula 29.12.2019 a teda Zaloba bola podané na sud po tejto trojroénej premliCace;j
lehote. Mame za to, Ze na predmetny narok je potrebné vztahovat premi€anie v zmysle ustanovenia §
107 Obcianskeho zakonnika. Nakolko doSlo v januari 2017 k odstupeniu od zmluvy a teda tato dvojroéna
lehota na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula v januari 2019. Tovar bol Zalobcovi dodany v
auguste 2014, prvykrat Zalobca pisomne reklamoval tovar az v decembri 2016 a teda Zalobca nevie
uniest’ dékazné bremeno ohfadne skorsich reklamacii uvedenim ich datumu. Je to teda na jeho ujmu.
Zalobca ako spotrebitel vyuzil najsilnejsiu zbran, ktori mu zakon dava a pristupil k odstipeniu od zmluvy
26.01.2017. Uz nasledujuci defi mohol navstivit advokata, ktory by spisal Zalobu o vratenie kipnej ceny.
Je na ujmu samotného Zalobcu, Ze Zaloba bola na sid podana az po uplynuti premli¢acej lehoty. Ulohou
sudu je v prvom rade rieSit otazku prekluzie a preml€ania vzhlfadom na vysledky dokazovania.

8. Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to dohody o uhrade dlhu formou
splatok, faktdar, dohody o urovnani dlhu, vyzvy na vratenie ceny diela a nadhrady Skody, podacieho
listka, vyjadrenia Zzalovaného k vyzve na vratenie ceny diela a nahrady Skody, odpovede k vyjadreniu,
podacieho listka, snimky z termovizneho merania, e-mailovej komunikéacie, zakresu rozmerov, odpovede
na reklaméciu, ako aj dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

9. Z faktury €. F140031 vystavenej diia 24.01.2014 vyplyva, Ze Zalovany ako dodavatel fakturoval
Zalobcovi ako odberatelovi celkovi sumu 1.030,00 Eur za AL dvere MB70RAL7016. Datum splatnosti
bol diia 31.01.2014. Z faktury dalej vyplyva, Ze sluzi ako zaruény list.

10. Z faktury €. F140521 vystavenej dfia 24.10.2014 vyplyva, Ze Zalovany ako dodavatel fakturoval
Zalobcovi ako odberatelovi celkova sumu 4.648,00 Eur a to za AL stena 3.900,00 Eur, montaz 440,00
Eur, parapety pvc 260,00 Eur, paska ext.+int 48,00 Eur. Datum splatnosti bol dfia 31.10.2014. Z faktury
dalej vyplyva, Ze sluzi ako zaruény list.

11. Z faktary €. F150071 vystavenej diia 09.03.2015 vyplyva, Ze Zalovany ako dodavatel fakturoval
Zalobcovi ako odberatelovi celkovu sumu 740,00 Eur za AL dvere 75. Datum splatnosti bol dna
16.03.2015. Z faktury dalej vyplyva, Ze sluzi ako zarucny list.

12. Z e-mailu Zalobcu (A..A..S.) adresovaného Zalovanému (polstar@polstar.sk) zo dna 29.12.2016,
18:45 vyplyva, Ze Zalobca reklamoval al zostavu, ktora napriek nespocetnym urgenciam do uvedeného
dfia je v stave prilozenom na obrazku... ako jedina na celom dome je orosena aj pri vonkajsej teplote
okolo nuly (al zostavy ma eSte dve, tie su suché) a myslel tym ram nie sklo. Z okennej tabule vypadava
gumoveé tesnenie (niekolkokrat urgované). Prosil o skoré vybavenie.

13. Z listu Zalovaného oznacdeného ,Odpoved na reklamaciu z 29.12.2016“ zo dna 10.01.2017
adresovaného Zalobcovi vyplyva, Ze 1. vypadajuce tesnenie po konzultacii s technolégom vyrobcu bude
opravené, resp. vymeneneé za iné, 2. rosenie spodnej €asti zostavy nie je chybou vyrobku. V tomto
pripade ide o zlé prevedenie naslednych stavebnych prac /stavebny dozor ma povinnost' tieto kroky
rieSit’ so stavebnikom/. Odporucal: prerusit’ tepelny most z vonkajsej strany, zabezpedit ohrev spodne;j
Casti steny, nie je tam prudenie vzduchu po stene, zniZit' vihkost’ daného priestoru. Po vykonani uprav
sa rosenie spodnej €asti steny odstrani.

14. Z e-mailu Zalobcu (A..A..S.) adresovaného Zalovanému (polstar1@polstar.sk) zo dra 17.01.2017,
09:15 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na pisomné vyjadrenie a zavazné stanovisko k neodbornej
montazi vSetkych al zostav v jeho dome. Ziadal o pisomné stanovisko, ako bude Zalovany problém
neodbornej montaZe riesit a termin odstranenia neodbornej montaze. Ziadal o dokumentaciu, technické
vykresy, certifikaty, faktury, dodacie listy s rozpisanymi poloZzkami, ¢o presne dodavka obsahovala.

15. Z e-mailu Zalobcu (A..A..S.) adresovaného Zalovanému (polstar@polstar.sk) zo dna 26.01.2017,
18:06 vyplyva, Zze Zalobca oznamil Zalovanému, Zze k uvedenému dfiu neobdrzal doklady, ktoré
poZadoval a na ktoré ma narok zo zdkona. Zaroven Zalobca Zalovanému oznamil, Ze tymto odstupuje
od kupno-predajnej zmluvy a Ziadal o demontaz v8etkych troch hlinikovych zostav, ktoré Zalovany
namontoval neodborne. Vzhladom na spdsob rieSenia reklamacie ziadal o uréenie terminu, v ktorom
Zalovany pride vyrobky z jeho stavby odstranit. Uviedol, Ze sa pokuSal celu zalezitost rieSit kfudnou



cenou, ale nevidel zaujem zo strany Zalovaného. Doplnil, Ze to bude riedit sudnou cestou a bude si
narokovat na vratenie plnej kipnej sumy, sumy za montaz a poSkodenie domu.

16. Z listu Zalobcu oznadeného ,Vyzva na vratenie ceny diela a nahradu Skody“ prostrednictvom
pravneho zastupcu JUDr. Matu8a Hriba zo dfia 01.03.2017 adresovaného Zalovanému vyplyva, Ze
dna 29.12.2016 Zalobca reklamoval u Zalovaného vady diela a nakolko nedostal v stanovenej lehote
odpoved na reklamaciu (aj napriek osobnej i pisomnej urgencii zo dfia 17.01.2017), pristupil k odstupeniu
od zmluvy dfiom 26.01.2017 a vyzval Zalovaného k prevzatiu hlinikovych okennych zostav a uhrade
ceny, ktoru zaplatil za dodanie. Titulom odstupenia od zmluvy Ziadal od Zalovaného zaplatenie ceny
diela v sume 6.158,00 Eur a z titulu nahrady Skody vo vyske prinajmenSom 8.595,00 Eur.

17. Z listu zalovaného oznaceného ,Vyjadrenie k vyzve na vratenie ceny diela a nahradu Skody“ zo
dna 15.03.2017 adresovaného JUDr. MatuSovi Hribovi vyplyva, Ze k vyzve Zalobcu zo dfa 01.03.2017
uviedol, Ze sa neciti byt dlzny Zalobcovi Ziadne financné prostriedky z dévodov, na ktoré sa odvolava
VO SVojej vyzve.

18. Z listu zalobcu oznageného ,Odpoved k vyjadreniu zo diha 15.03.2017* prostrednictvom pravneho
z&stupcu JUDr. Matuda Hriba zo dia 29.05.2017 adresovaného Zalovanému vyplyva, Ze k listu
Zalovaného zo diia 15.03.2017 uviedol, Ze sa nestotoziiuje s pravnym posudenim veci v uvedenom
vyjadreni.

19. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

22. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

23. Podfa § 631 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

24. Podla § 619 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predana
vec pri prevzati kupujucim. Pri pouzitych veciach nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouzitim alebo
opotrebenim. Pri veciach predavanych za nizSiu cenu nezodpoveda za vadu, pre ktoru bola dojednana
nizSia cena.

25. Podla § 620 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zaruéna doba je 24 mesiacov. Ak je na predavanej
veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouzitie, neskonéi sa zaruéna doba
pred uplynutim tejto lehoty.

26. Podla § 622 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, ak ide o vadu, ktori mozno odstranit, ma kupujuci pravo,
aby bola bezplatne, v€as a riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbytoéného odkladu
odstranit’.

27. Podla § 622 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, kupujuci méze namiesto odstranenia vady pozadovat
vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu
neprimerané naklady vzhladom na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

28. Podla § 623 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktord nemoZzno odstranit’ a ktora brani
tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma
pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak



v3ak kupujuci neméze pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vaési poc€et vad vec riadne
uzivat.

29. Podla § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

30. Podfa § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

31. Podla 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

32. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

33. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

34. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dia,
ked k nemu doslo.

35. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premi€ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
zavazkovy zmluvny vztah, obsahom ktorého bol zavazok Zalovaného uskuto€nit dodavku a montaz
hlinikovych okien a dveri Zalobcovi a zavazok Zalobcu zaplatit Zalovanému kupnu cenu. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze zalovany na zaklade predmetného zmluvného vztahu vykonal dodavku a montaz
hlinikovych okien a dveri Zalobcovi a Zalobca zaplatil Zalovanému kdpnu cenu.

37. Predmetny zmluvny vztah je vzhfadom na povahu ucastnikov zmluvného vztahu, t.j. dodavatel a
spotrebitel, vztahom spotrebitelskym a vztahuju sa nari ustanovenia § 52 az 54 Obdgianskeho zakonnika
a zarovefi ustanovenia § 588 a nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika upravujuce kipnu zmluvu ohlfadne dodavky
tovaru a § 631 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika upravujuce zmluvu o dielo ohladne montaze tovaru.

38. Zalobca vymedzil v Zalobe uplatneny narok na skutkovom a pravnom zéaklade tak, ze Zalovanym
dodany tovar trpel vadami a preto v zmysle § 619, § 620 ods. 1, 622 ods. 1, 2, § 623 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika Zalobca najskér Ustne a nasledne diia 29.12.2016 pristupil k pisomnej reklamacii a neskér
dfia 26.01.2016 prikrogil Zalobca k odstupeniu od zmluvy a Ziadal od Zalovaného vratenie zaplatenej
ceny za dodavku a montaz tovaru, na ktoré mu vznikol narok titulom odstupenia od zmluvy.

39. Zalovany v ramci procesnej obrany okrem iného vzniesol namietku premléania naroku uplatneného
Zalobcom v podanej zalobe.

40. Sud konStatuje, Ze v zmysle § 48 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika od zmluvy mozno odstupit v
pripadoch, ked si to zmluvné strany vyslovne dohodnu v zmluve, alebo ked to umozfiuje zakon. V
danom pripade Zalobca pristupil k odstupeniu od zmluvy uzatvorenej so Zalovanym v zmysle § 623
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud zdorazfiuje, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva
zruSuje priamo zo zakona. Nasledkom odstupenia od zmluvy je skuto&nost, Ze sa zmluva zrusuje od
sameého pociatku (v pravnej terminolégii ex tunc) samozrejme, ak sa zmluvné strany nedohodli na inom.
V pravnych vztahoch u€astnikov zmluvy nastava rovnaky pravny stav, ako keby k uzavretiu zmluvy nikdy
nebolo doslo, &im sa ,od zaliatku“ obnovuju ich prava a povinnosti. Obciansky zakonnik v zmysle §
457 pocita s tym, Ze u€astnici zruSenej zmluvy sa vzajomne vyporiadaju podfa zasad o bezdévodnom



obohateni (vratia si to, o si uz predtym plnili), t.j. Zalovany je povinny vratit Zalobcovi kipnu cenu tovaru
a zaroven zalobca je povinny vratit Zalovanému dodany tovar.

41. Podla § 107 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie bezdévodného obohatenia zo zruSenej
zmluvy sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho urok bezddévodne obohatil, t.j. v subjektivnej preml€acej dobe, najneskorSie sa pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
za desat rokov odo diia, ked k nemu do8lo, t.j. v objektivnej premiCacej dobe. Na zaklade vykonaného
dokazovania mé sud za to, Zze Zalobca diia 26.01.2017 odstupil od zmluvy uzatvorenej so Zalovanym,
pri€om medzi stranami nebolo sporné, Ze odstupenie od zmluvy zo dia 26.01.2017 realizované formou
e-mailu sa dostalo do dispozi€nej sféry Zalovaného toho istého dia, t.j. 26.01.2017. Teda tymto diiom
doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu ohladne vydania kipnej ceny tovaru. Zaroven
Zalobca mal v uvedeny der vedomost, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho urok
bezdbvodne obohatil, o vyplyva zo samotného znenia odstupenia od zmluvy, v ktorom Zalobca uviedol,
Ze bude sudnou cestou narokovat’ od Zalovaného vratenie kipnej ceny tovaru. Od nasledujuceho dna
preto za€ala Zalobcovi plynut dvojro€na subjektivna a zaroven trojroéna objektivna premli¢acia doba
ohladne prava na vydanie bezdévodného obohatenia vo€i Zalovanému. Subjektivha premliacia doba
uplynula diha 26.01.2019 a objektivna preml€acia doba uplynula dia 26.01.2020, priCom Zaloba o
zaplatenie kupnej ceny z titulu odstipenia od zmluvy bola podana na sud az dria 15.02.2020, t.j. po
uplynuti dvojroénej subjektivnej premi€acej doby a zaroven po uplynuti trojroénej objektivnej premliace;j
doby. Z dévodu vznesenej namietky premicania zo strany Zalovaného, sud v zmysle § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ako aj v zmysle § 54a Obclianskeho zakonnika nemohol Zalobe o vratenie
finan&nych prostriedkov ziskanych zo zruSenej zmluvy vyhoviet a preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol.

42. K daldej argumentécii Zalobcu sud poznamendva, Ze sa nestotoznil s jeho tvrdenim, Ze vznesena
namietka preml€ania zo strany Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi (odseky 3. a 6. odévodnenia).
Z pisomnej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym po odstupeni od zmluvy (odseky 16., 17.
odévodnenia) vyplyva, Ze Zalovany popieral akykolvek narok Zalobcu na vratenie kiipnej ceny. Zalobca
mal teda vedomost o tom, Ze Zalovany jednoznalne odmieta vratit kdpnu cenu tovaru a bolo
povinnostou Zalobcu uplatnit v€as svoje naroky vocli Zalovanému na sude. Sud poznamenava, Ze
uz od 22.02.2017 (ako vyplyva z plnomocenstva) bol zastipeny advokatom, prostrednictvom ktorého
mimosutdne uplatiioval u Zalovaného svoje naroky. Zalobca, zastipeny advokatom, mal teda dostatok
¢asu na uplatnenie svojich narokov voci Zalovanému na sude v rdmci plynutia premlacej doby na
vydanie bezdévodného obohatenia.

43. Zaroveh sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze uplatneny nérok nie je narokom na vydanie
bezdbvodného obohatenia v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika, ale ide o samostatny narok
vyplyvajuci z reklamacného konania. Sud poznamena, Ze Zalobca ako spotrebitel v pripade vad tovaru
najskér od Zalovaného Ziadal odstranenie vad tovaru v zmysle § 622 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a ked zalovany vady tovaru neodstranil, tak v zmysle § 623 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pristupil
k odstupeniu od zmluvy. Nasledky odstupenia od zmluvy vyplyvaju jednak z ustanovenia § 48 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté inak a zarovern v zmysle § 457
Obcianskeho zdkonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z uc€astnikov povinny
vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal. Z uvedenych zakonnych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze
v pripade odstupenia od zmluvy podfa § 623 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, doslo ku zruSeniu zmluvy
od zaciatku a kazda zo stran zmluvy je povinna vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostala v zmysle
zasad na vydanie bezdévodného obohatenia. Zaroven sud kon$tatuje, Ze na vydanie bezdévodného
obohatenia sa nevztahuje vSeobecna trojroéné premli€acia doba v zmysle § 101 Obcianskeho zékonnika
ako tvrdil Zzalobca, ale dvojroéna subjektivna a trojrocna objektivha premi¢acia doba v zmysle § 107
Obcianskeho zakonnika.

44. Sud pri rozhodovani o naroku Zalobcu uplatneného v Zalobe vychadzal zo skutkovych tvrdeni
uvedenych v Zalobe, t.j. Ze Zalobca listom zo dfia 26.01.2017 odstupil od zmluvy, &im mu mal vzniknut
narok na vratenie kupnej ceny. Vzhfadom na namietku premi&ania vznesenu Zalovanym ako aj na
predbezné pravne posudenie veci sidom, zacal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu tvrdit,
Ze k odstupeniu od zmluvy do8lo az listom Zalobcu zo diia 01.03.2017 (odsek 16. odévodnenia).



KedZe zo strany Zalobcu nebol podany navrh na zmenu Zaloby v zmysle § 139 C.s.p. ohlfadne zmeny
rozhodujucich skuto€nosti ohfadne odstupenia od zmluvy, sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni v Zalobe,
Ze k odstupeniu od zmluvy doslo dfia 26.01.2017. Zaroven ani z obsahu listu Zalobcu zo diia 01.03.2017
nevyplyva, Ze Zalobca predmetnym listom mieni odstupit od zmluvy, kedZe z jeho znenia vyplyva, Ze k
odstupeniu od zmluvy doslo uz dfia 26.01.2017. Zaroveri sud poznamenava, Ze na uc¢inné odstupenie od
zmluvy nebola potrebna pisomna forma tohto pravneho ukonu, kedZe ani samotna zmluva uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym nemala pisomnu formu.

45. Sud na pojednavani zamietol navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania najma ohladne dizky
zaruc€nej doby, uplatiiovania vad reklamacie, vybavovania reklamacii zalovanym, kedZe vzhladom na
vykonané dokazovanie mal za to, Ze ich vykonanie nie je u€elné a hospodarne a to vzhfadom na
preml€anie prava uplatneného Zalobcom v podanej Zalobe. Vzhfadom na dévod zamietnutia Zaloby, ani
Zalobcom navrhované vykonanie dokazov a jeho z&very by nemohli viest k zmene rozhodnutia vo veci
same;.

46. Zaverom sud uvadza, Ze uz podla konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).

47.Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

48. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

49. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze Zzalovany mal plny uspech vo veci, preto mu sud priznal voéi zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



