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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast.: Bobak, Bollova a spol. s.r.o., so sidlom Dr.
Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti povinnému: N. O., nar. XX XX.XXXX,
trvaly pobyt F. XXX, XXX XX L. F., o vymozZenie 996,84 Eur s prisl., o navrhu oprdvneného na
vykonanie exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
6Ek/474/2020 zo dfia 4. augusta 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/474/2020 zo dna 4. augusta 2020 zruSuje a
vec vracia vy$Siemu sudnemu Uradnikovi na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sp. zn. 6Ek/474/2020 zo dfia 4. augusta 2020 vydanym vy3S$im sudnym
uradnikom sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol a opravnenému nahradu trov
exekuéného konania nepriznal.

2. Vychadzal zo zisteni, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal od povinného
vymozenia 996,84 eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Rozfava
€. k.: 4C/34/2016-49 zo dha 06.09.2016. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a jeho
priloh zistil, Ze nie su splnené podmienky na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, preto sud
vyzvou zo dia 05.06.2020 vyzval opravneného, aby v lehote 10 pracovnych dni od dorugenia tejto
vyzvy: 1) uviedol v €asti D) Exekucny titul: Oznalenie exekucného titulu: Datum vydania a Datum
vykonatelnosti exekuéného titulu (pri rozsudku, nakolko ich v navrhu neuviedol), 2) uviedol v €asti D)
Exekuény titul: Oznacenie exekuéného titulu: (uznesenia; nakolko si v navrhu uplatnil trovy zakladného
konania, av8ak uznesenie ako exekucny titul neuviedol), 3) opravil v Casti E) Vymahany narok,
nakolko opravneny si v navrhu uplatnil zmluvnd pokutu, av8ak vo vyroku exekuéného titulu nie je
uvedené, Ze by opravnenému bola priznana zmluvna pokuta, preto je potrebné navrh zosuladit s
exekuénym titulom s tym, Ze opravit' je potrebné celu €ast E) Vymahany narok, 4) aby dolozil (ako
elektronicky dokument) vyzvu, ktorou bol povinny vyzvany na spinenie pohfadavky v poslednych troch
mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie alebo na predlozenie dohody uzavretej s
povinnym o postupnom splneni pohladavky priznanej exekuénym titulom v priebehu troch rokov od
nadobudnutia vykonatefnosti exeku&nych titulov. V pripade, ak opravneny povinného nevyzval na
splnenie pohladavky v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, ani
neuzavrel s povinnym dohodu o postupnom splneni pohfadavky priznanej exekuénym titulom v priebehu
troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exeku€ného titulu je potrebné, aby opravneny v Casti E)
Vymahany narok opravil opakujuce sa prisluSenstvo pohfadavky tak, Ze si ho uplatni voé&i povinnému
len do vykonatelnosti exekuéného titulu, t. j. do 10.04.2017, 5) aby dolozZil doloZzku vykonatefnosti
(potvrdenie o vykonatelnosti) k exekuénému titulu - uzneseniu, a to ako pdvodny elektronicky dokument
autorizovany Okresnym sudom RoZfava, alebo aby doloZzil exeku&ny titul (uznesenie) opatreny doloZzkou
vykonatelnosti (potvrdenim o vykonatelnosti) ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaruenou



konverziou pdévodného dokumentu v listinnej podobe podfa § 36 ods. 3 zadkona o e-Governmente,
nakolko opravneny dolozil uvedeny exekuény titul bez potvrdenia o vykonatefnosti (bez dolozky
vykonatelnosti), 6) doloZil ako elektronicky dokument spotrebitelskd zmluvu a v8etky dalSie zmluvné
dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva
odkazuje. Sud zaroven opravneného poucil o nasledkoch neodstranenia vad v stanovenej lehote.
Predmetna vyzva bola pravnemu zastupcovi opravneného doru¢ena dria 09.06.2020. Opravneny dha
16.06.2020 dorudcil sudu opravny navrh na vykonanie exekucie, ktorym spinil bod 1), 3), 4) tak, Ze si
uplatnil v opravnom navrhu opakujuce sa prislusenstvo pohladavky len do vykonatelnosti exekuéného
titulu, t.j. do 10.04.2017. Co sa tyka bodu 2) a 5) vyzvy sudu zo dila 05.06.2020, tak opravneny si
v opravnom navrhu na vykonanie exekucie uz neuplatnil narok priznany uznesenim Okresného sudu
RoZhava zo dfia 24.04.2017, €. k.: 4C/34/2016-68. Opravneny vSak nesplnil bod 6) vyzvy sudu zo diia
05.06.2020. V zmysle § 48 ods. 4 pism. d) Exekuéného poriadku plati, Ze spotrebitelska zmluva a
vSetky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitefskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré
spotrebitelska zmluva odkazuje, ak ide exekuciu na podklade exekuéného titulu priznavajuceho narok
zo spotrebitelskej zmluvy; to neplati, ak je exeku€nym titulom platobny rozkaz vydany v upominacom
konani alebo bol navrh na vydanie platobného rozkazu podany podfa zakona o upominacom konani.
Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie v €asti H) Vyhladsenia a navrh: Navrhom na vykonanie
exekucie sa uplatiuje narok zo spotrebitelskej zmluvy: oznadil moznost: ano. Opravneny vSak ani na
vyzvu sudu nepredlozil ako prilohu k navrh na vykonanie exekucie spotrebitelsku zmluvu a vSetky dalSie
zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitel'ska
zmluva odkazuje. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu opravneného na
vykonanie exekucie zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 4 pism. d) Exeku&ného
poriadku, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, navrh
opravneného na vykonanie exekucie zamietol. Z uvedenych dévodov nepriznal opravnenému ani narok
na nahradu trov konania,

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny staznost, v ktorej sa domahal zruSenia napadnutého
rozhodnutia. Uviedol, Ze dna 16.06.2020 doru€il sudu opravny navrh na vykonanie exekucie,
nedopatrenim v&ak nepriloZil na vyzvu sudu pozadovanu zmluvnu dokumentéaciu, ktoru pripaja k podane;j
staznosti.

4. Opravneny k podanej staznosti pripojil Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 31. 01. 2014
a dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 31. 01. 2014.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
-Exekucény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho dradnika.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

8. Podla § 245 CSP, v staznosti moZzno uvadzat nové skuto€nosti a dbkazy, ak je to so zreteflom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

9. V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

10. Podfa § 48 ods. 4 pism. d) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
spotrebitelska zmluva a v8etky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane
dokumentov, na ktoré spotrebitefska zmluva odkazuje, ak ide exekuciu na podklade exekuéného titulu



priznavajuceho narok zo spotrebitelskej zmluvy; to neplati, ak je exeku€nym titulom platobny rozkaz
vydany v upominacom konani.

11. Podla § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti rozpor
navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zdkonom.

12. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v€as (§ 242
CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§
240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost opravneného je
dévodna.

13. Sud v konani zistil, Ze opravneny v staznostnom konani odstranil vady navrhu (v Casti priloh)
na vykonanie exekucie veduce k prijatiu napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu na vykonanie
exekucie a predlozil sudu podla § 48 ods. 4 pism. d) Exeku&ného poriadku spotrebitelski zmluvu a
vSetky dalSie spotrebitelské dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou.

14. KedZe opravneny rozpor navrhu na vykonanie exekucie s Exekuénym poriadkom, pre ktory bol jeho
navrh napadnutym rozhodnutim sudu zamietnuty, odstranil v konani o staznosti a su¢asne povaha tejto
veci takyto postup pripusta (§ 245 CSP), sud napadnuté rozhodnutie zrusil (§ 250 ods. 2 CSP v spojeni
s § 200 Exekuéného poriadku) a vec vratil vy§Siemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie.

15. Uvedeny zakonny postup sud zvolil s odkazom na zakladné principy CSP, najmd na ¢&l. 17
CSP, ktory uklada sudu povinnost postupovat v konani hospodarne. Sud s poukazom na uvedeny
princip akceptoval ,novoty® v staznostnom konani (v podobe priloZzenia spotrebitelskej zmluvy) ako
prostriedok na predchadzanie opatovného iniciovania exeku¢ného konania zo strany opravneného za
u€elom nuteného vykonu exekuéného titulu, ktoré by bolo nevyhnutne spojené s opatovnym zatazenim
sudneho aparatu v danej veci. Prihliadol pri tom najma na skutoCnost, Ze v €ase vydania tohto
uznesenia uz neexistuje rozpor navrhu na vykonanie exekucie s Exekuénym poriadkom, pre ktory vysSi
sudny uradnik navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol, pri€om opravneny neodstranenie
vad navrhu na vykonanie exekucie na vyzvu exekuéného sudu primeranym spésobom vysvetlil. Z
uvedenych dévodov sud preskimavané rozhodnutie (napriek jeho vecnej spravnosti) zrusil za ucelom
opatovného predloZenia veci vy$Siemu stidnemu dradnikovi. Ulohou vy$sieho stdneho Uradika bude
znovu preskumat navrh na vykonanie exekucie aj na podklade aktualnych priloh k navrhu a v pripade
splnenia zdkonom stanovenych podmienok vydat poverenie na vykonanie exekucie. Vy3Si sudny
uradnik je pravnym nazorom sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti viazany (§ 250 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, § 355 ods. 2
CSP).

Proti tomuto uzneseniu dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



