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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou F.. B. C., v pravnej veci navrhovatela: P.. J. Q., D.: XX XXX XXX,
so sidlom XXX XX Z. I., J. XX, proti odporcovi: O. A. Z. |. a.s., D.: XX XXX XXX, so sidlom XXX XX Z.
I., Radkocziho XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Odporcovi sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal diia XX.XX.XXXX na tunajSom sude navrh na nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym navrhol, aby sud v sulade s ustanovenim § 324 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 325 odsek 2 pismeno
d/ C.s.p. uloZil odporcovi povinnost vykonat v8etky pravne ukony k tomu, aby pocas trvania najomného
pomeru navrhovatela v priestoroch odporcu, a to nehnutefnosti - stavby - O. A., stp. €. XXXX, ktora sa
nachadza na parc. €. XXX vedenej na LV €. XXXX, v katastralnom uzemi Z. |., vedenej na H. urade Z. |,
katastralny odbor a to na zaklade zmluvy o prenajme nebytového priestoru €. X/Y. a to zabezpecit aby :
a/ bolo zabezpecené riadne vykurovanie nebytového priestoru navrhovatela, riadny prisun teplej a
studenej vody do nebytového priestoru navrhovatefa, riadny prisun elektrickej energie do nebytového
priestoru navrhovatela,

b/ bolo zabezped&ené riadne otvorenie priestorov nehnutelnosti - O. A., stip. C. XXXX, ktora sa nachadza
na parc. €. XXX vedenej na LV &. XXXX, kat. uzemie Z. |I. vedenej na H. urade Z. |. , katastralny odbor,
kde ma navrhovatel prenajaty nebytovy priestor na zaklade uzavretej zmluvy o prenajme nebytového
priestoru €. X/XXXX, v €ase od X.XX do XX.XX hod po&as pracovnych dni.

K. svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel zdévodnil nasledovne:

H. je vlastnikom nehnutefnosti : O. A., so sup. XXXX, ktora sa nachadza na parc.. XXX vedenej
na LV €. XXXX , pre kat. uzemie Z. |., vedenej na H. urade Z. |., katastralny odbor. H. prenajima v
O. A. nebytové a kancelarske priestory pre réznych najomcov. Navrhovatel si na zaklade zmluvy o
prenajme nebytového priestoru €. X /XXXX ( dodatok €. X k zmluve o prenajme nebytového priestoru &.
XIXXXX zo diia XX XX.XXXX je uplnym znenim tejto zmluvy ) uzavretej s odporcom ako prenajimatefom
prenajima nebytové priestory v O. A. v Z. |., a to miestnost’ €. XXX nachadzajucu sa na 1. poschodi O.
Korzo. Nebytové priestory si navrhovatel prenajima za u€elom vykonavania €innosti advokéata a funkcie
spravcu konkurznej podstaty. Navrhovatel v prenajatych priestoroch prijima klientov a vykonava svoju
¢innost’ v zmysle zak €. 586/2003 Z.z. o advokacii v platnom zneni a zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii v platnom zneni a zak. €. 8/2005 Z.z. o spravcoch v plathom zneni a prenajaté
priestory su sidlo jeho advokatskej a spravcovskej kancelarie. Navrhovatel poukazal na to, Ze povaha
neodkladného opatrenia spociva prave v poskytnuti ochrany sudom v pripade, kedy je nevyhnutnd
bezodkladna uprava pomerov stran, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V spojeni s tym
uviedol pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory vyslovil vo svojom uzneseni zo dia
16.5.2018, sp. zn. |. US 160/2018 ,, Civilny sporovy poriadok na rozdiel od Obgianskeho stidneho
poriadku upustil od pévodnej koncepcie bezpodmiene&nej vazby predbezného ( teraz neodkladného



opatrenia na konanie vo veci samej. Neodkladné opatrenie podla Civilného sporového poriadku méze
sud podla okolnosti nariadit pred zagatim konania, po€as konania alebo po jeho skon&eni. Zakon
predpokladé iba dva dévody na uplatnenie tejto formy procesného zabezpedenia a to jednak potrebu
bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ich vzajomna kumulacia
nie je vylu€end“. Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze procesny institit neodkladného opatrenia
umozniuje upravit pomery medzi stranami sporu do doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej a to
za predpokladu, Ze takéto opatrenie sudu eSte pred samotnym meritérnym rozhodnutim sa javi ako
nevyhnutné, nakolko existuju konkrétne okolnosti pripadu, ktoré relevantne oddvodriuju jeho nariadenie
a poukazuiju na naliehavost’ a nutnost’ do€asne upravit pomery medzi stranami sporu. Uz zo samotného
terminologického a jazykového vykladu nazvu tohto procesného institutu v zmysle novej procesnej
Upravy vyplyva jeho charakter a zasada , neodkladnosti , takéhoto opatrenia. Jeho nariadenie je
namieste len v pripadoch , kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost takejto Upravy
pomerov stran, najma vzhladom na preukazanie nebezpedenstva realnej a bezprostredne hroziace;j
ujmy. Vzhlfadom na uvedené mal navrhovatel zato, Ze odporca ohrozuje riadne vykonavanie jeho
¢innosti v prenajatych priestoroch, &im je potrebna bezodkladna uprava pomerov. Uviedol, Ze odporca
ako prenajimatel si neplni povinnosti zo zmluvy, nakolko od polovice oktébra 2020 nezabezpeduje
kurenie v priestoroch Hotela Korzo, nezabezpec&uje prisun elektrickej energie a ani riadne otvorenie
priestorov. Uvedené tvrdenie navrhovatel podlozil Cestnymi prehlaseniami dalSich najomcov hotela a
to GabrielaA.aD.. T. X..

X. Diia XX.XX.XXXX bolo sudu doru¢ené podanie zo diia XX.XX.XXXX, ktorym navrhovatel doplinil
svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V uvedenom doplneni navrhovatel uvadza, Ze mu
bolo diia XX. XX.XXXX elektronicky doru¢ené pisomné podanie Zalovaného (aj to doru¢ené z e-mailove;j
adresy predsedu predstavenstva Zalovaného X.. E. B. a nie z e-mailovej adresy Zalovaného) datované
dfiom XX XX XXXX (i ked bolo doruéené uz XX.XX.XXXX) oznaené ako ,opakované oznamenie
o planovanej rekonstrukcii budovy O. A., navrh na skon&enie najomného pomeru a zastavenie
energetickych zdrojov do budovy hotela A.“. V tomto podani bol navrhovatelovi zaslany navrh na
skoné&enie najomného pomeru dohodou, bolo mu oznamené, Ze budu zastavené energetické zdroje
do prenajatych priestorov k XX.XX.XXXX a bolo mu oznamené, ZzZe mu odporca dava ,vypoved*
z ngjomného pomeru k XX XX XXXX. E. zo diia XX.XX.XXXX navrhovatel oznamil odporcovi, Ze
na zaklade zmluvy E.X/XXXX v zneni jej dodatkov ma uzavrety najomny vztah s odporcom ako
prenajimatefom. J. budovy O. A. nie je dbvodom na skonéenie najomného pomeru. |. bol odporca
opatovne vyzvany, aby zabezpedil riadne fungovanie najomného pomeru v nebytovych priestoroch,
ktoré ma navrhovatel prenajaté v zmysle zmluvy o najme nebytovych priestorov €.X/XXXX v zneni jej
dodatkov pocas trvania najomného pomeru. Z. poukazal na to, Ze si odporca ako prenajimatel neplni
svoje povinnosti zo zmluvy , nezabezpeduje kurenie v priestoroch O. A., t.j. ani nebytovych priestoroch
mna ako najomcu a okrem toho uz oznamil navrhovatefovi, Ze k XX.XX.XXXX odpoji prisun energii
do prenajatych priestorov, o je podfa navrhovatefa nova skutoCnost, ktori oznamil sudu. Z. dalej
poukazal na to, Ze mu uvedenym listom dal odporca ,vypoved” z ngjomného pomeru. K. konanie odporcu
povazuje navrhovatel za konanie v rozpore s uzavretou zmluvou o prenajme nebytového priestoru €. X/
XXXX a aj v rozpore s ust. § 9 ods. X zak. €. XXX/XXXX Zb. v plathom zneni, v ktorom je ustanovené
kedy mbze prenajimatel zmluvu o prenajme nebytovych priestorov uzavretd na urCity ¢as vypovedat.
Z. pritom poukazal na to, Ze |. o prenajme nebytového priestoru €. X/XXXX bola podla €&l. VI. ods.
X uzavreta na dobu ur€itd, do XX XX.XXXX. X. odseku X citovaného zdkona je jednoznacne dané,
Ze prenajimatel méze vypovedat' tito zmluvu len z dévodov ak, najomca uziva prenajaté priestory v
rozpore s touto zmluvou, alebo ak je v omeSkani s uhradou najomného o viac ako X mesiac. Z. méze
tuto zmluvu vypovedat len z dévodov v zmysle zak. &. XXX/XXXX Zb. v platnom zneni. X. navrhovatela
nenastala Ziadna z tychto skuto&nosti. F. navrhovatel poukazal na to, Ze v podani odporcu je uvedené,
Ze vypoved je dana k XX. XX.XXXX. X. v pripade, ak aj by bola vypoved platna, o navrhovatel odmieta,
tak vypovedna lehota bola v zmluve uvedena X mesacna a tato podfa zmluvy zadina plynut prvym
dfilom v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bola vypoved druhej zmluvnej strane doru¢ena, ¢o
podla navrhovatefa dodrzané nebolo. H. uvedeného podla navrhovatela pisomné podanie Zalovaného
oznaCené ako ,opakované oznamenie o planovanej rekonstrukcii budovy O. A., navrh na skoncenie
najomného pomeru a zastavenie energetickych zdrojov do budovy hotela A.“ trpi aj dalSou vadou. X. ho
totiz len X.. E. B. ako predseda predstavenstva odporcu, ale v rozpore s Udajmi z vypisu z obchodného
registra tykajucimi sa spdsobu konania za odporcu ako pravnicki osobu, chyba na predmetnom
podani podpis druhého &lena predstavenstva spolocnosti. V. na takéto konanie odporcu bolo podla
navrhovatela dévodom doplnenie a rozSirenie pévodne podaného navrhu v Casti vypovede podane;j



odporcom navrhovatelovi. Z. uviedol, Ze bude podana samostatna Zaloba o neplatnost vypovede z
najomného vztahu.

X. Na zéklade doplnenia novych skutoénosti navrhovatel teda doplnil navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a po takomto doplneni Ziadal, aby sud podfla § 324 ods. X C.s.p. v spojeni s § 3X5 ods. 2 pism.
¢), d) C.s.p. nariadil toto neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozi odporcovi povinnost - vykonat’ vietky
pravne ukony k tomu, aby pocas trvania ndgjomného pomeru Zalobcu v priestoroch Zalovaného, a to
nehnutelnosti - stavby - O. A., stp. €. XXXX, ktora sa nachadza na parc. €. XXX vedenej na LV €. XXXX,
kat. Uz. Z. |. vedenej na H. urade Z. I., katastralny odbor na zéklade zmluvy o prengjme nebytového
priestoru €. X/XXXX, ato:

a) bolo zabezpecené riadne vykurovanie nebytového priestoru Zalobcu, riadny prisun teplej a studenej
vody do nebytového priestoru Zzalobcu, riadny prisun elektrickej energie do nebytového priestoru Zalobcu
b) bolo zabezpec&ené riadne otvorenie priestorov nehnutefnosti - O. A., sup. €. XXXX, ktora sa nachadza
na parc. €. XXX vedenej na LV €. XXXX kat. uz. Z. |. vedenej na H. Urade Z. |., katastralny odbor, kde
ma zalobca prenajaty nebytovy priestor na zaklade uzavretej zmluvy o prenajme nebytového priestoru
€. XIXXXX, v €ase od X.XX do XX.XX hod poc&as pracovnych dni.

A ktorym sud ulozi odporcovi povinnost - zdrzat' sa vSetkych pravnych ukonov a nenakladat so
svojimi pravami spocivajucich v jednostrannom ukoneni najomného pomeru voci navrhovatefovi, ktory
ma prenajaté nebytové priestory na zaklade zmluvy o prenajme nebytového priestoru €. X/XXXX v
nehnutefnosti Zalovaného - O. A., sup. & XXXX, ktora sa nachadza na parc.C. XXX vedenej na LV &.
XXXX kat. uz. Z. |. vedenej na H. urade Z. |, katastralny odbor, s prihliadnutim na dévody v zmysle
zmluvy o prenajme nebytového priestoru €. X/XXXX a dévody v zmysle zak. &. XXX/XXXX Zb. v plathom
zneni.

X. Navrhovatel v tomto konani podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred konanim vo
veci samej, v ktorej sa mieni domdahat neplatnosti vypovede z najomného vztahu. Z. tvrdi, Ze na zaklade
najomnej zmluvy uzavretej s odporcom ma prenajaté nebytoveé priestory v O. A. v Z. |.. F. tvrdi, Ze mu
bola doru€ena vypoved, ktorej platnost v8ak on spochybriuje.

X. Podfla § 324 ods. X zakona &. XXX/XXXX Z. z. C. sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

X. § 325 ods. X C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

X. § 3X5 ods. 2 pism. c/ C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, nenakladala s ur&itymi
vecami alebo pravami.

X. § 3X5 ods. 2 pism. d/ C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

X. § 326 ods. X,X C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

X. ustanovenia § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani, ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

X. § 328 ods. X C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZIXXXXIXXXIXXXXXXXX>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods.
X <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/XXXX/XXXIXXXXXXXX>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

X. § 329 ods. X C.s.p., sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

X. § 3X9 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

X. § 33X ods. 1 C.s.p., navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruc¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie



navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

X. § X31 ods. 3 C.s.p., ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, podkladom na
zapis do osobitného registra, je sud povinny odoslat uznesenie v lehote podla ods. X aj prislusnému
organu, ktory osobitny register vedie. X. § 332 ods. X C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné
doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

X. § 333 C.s.p., neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

X. § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

X. Neodkladné opatrenie, ktorym sa upravuju pomery Uc€astnikov nie je koneénym rozhodnutim a
neprejudikuje sa nim konecny vysledok sudneho konania. Z jeho predbezného charakteru vyplyva,
Ze sud predtym, ako ho nariadi nemusi zistovat vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie kone&ného
rozhodnutia a nemusi nariadit’ na jeho prejednanie pojednavanie. X. zistovani skutonosti potrebnych
pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. X. pre nariadenie neodkladného opatrenia je v8ak existencia zakonného dévodu,
veduceho k jeho nariadeniu, teda taky stav pravnych pomerov medzi i&astnikmi, ktory vyZaduje do€asnu
a urychlenu upravu ich pomerov, ako aj existenciu naroku, realizacia ktorého by bola ohrozena a tento
stav musi byt osvedCeny. X. nariadenie neodkladného opatrenia je teda nevyhnutné, aby boli
osvedCené zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia , v tomto pripade o
nevyhnutnej a bezodkladnej potrebe doCasne upravit pomery stran spdsobom v zneni, ako je to
navrhované.

X. Z k navrhu pripojeného dodatku €. X k zmluve o najme nebytového priestoru z XX. XX.XXXX sud zistil,
Ze navrhovatel ako najomca a odporca ako prenajimatel uzavreli zmluvu o najme nebytovych priestorov
€. X IXXXX ( dodatok €. X k zmluve o prenajme nebytového priestoru €. X/XXXX zo dria XX. XX. XXXX
je uplnym znenim tejto zmluvy ) a to na dobu uréitd do XX XX.XXXX. X. najmu bola miestnost &. XXX
nachadzajucu sa na 1. poschodi O. A. v Z. |.. X. §pecifikacia predmetu najmu je obsiahnuta v &l. D.
dodatku. Z estného prehldsenia D.. T. X. a U. A. sud zistil, Ze obe maju uzavretu ndgjomnu zmluvu so
Zalovanym, D.. T. X. si priestory prenajima za u€elom vykonavania funkcie spravcu konkurznej podstaty
a U. A. za u€elom vykonavania kozmetickych sluZieb. H. vo svojich €estnych prehlaseniach uviedli, Zze
si odporca ako prenajimatel od polovice oktdbra XXXX neplni svoje povinnosti, nezabezpecuje kurenie
a privod teplej vody do prenajatych priestorov. X. na problémy s vypadkami elektrickej energie a
so zabezpelenim otvorenia / spristupnenia/ priestorov O. A. v ¢ase od X,XX hod do XX,XX hod. Z
pripojeného listu - ,,opakované oznamenie o planovanej rekonstrukcii budovy O. A., navrh na skon&enie
najomného vztahu a zastavenie energetickych zdrojov do budovy hotela A. sud zistil, Ze prenajimatefl
opakovane navrhovatelovi ako najomcovi oznamuje planovanu rekonstrukciu hotela, su€asne mu
opatovne navrhuje ukonéenia ndjomného vztahu dohodou, su&asne mu ponuka :,, rovhocenné priestory
za rovnakych ekonomickych podmienok v L. odborov , resp. susednej budove L. G. 1, su¢asne mu
oznamuje ukoncéenie dodavok energii do prenajatych priestorov ku dfiu XX.XX.XXXX a su€asne mu :,,
dava vypoved zo spominanej najomnej zmluvy...“. R. vypoved z najomného vztahu vSak povaZuje
navrhovatel za neplatnu a preto ju mieni napadnut na sude.

X. Ako bolo uvedené, vypoved vySSie uvedenej najomnej zmluvy chce navrhovatel napadndt na
sude Zalobou vo veci samej. Q. samotnej dévodnosti takejto Zaloby bude vSak predmetom konania a
najma skutkového dokazovania vo veci samej, ktoré konanie ale presahuje ramec konania o nariadenie
neodkladného opatrenia. X. otazku platnosti vypovede bude mozné posudit a relevantne vyhodnotit
az po vykonani potrebného dokazovania vo veci samej, za predpokladu , Ze takato Zaloba podana
bude. V konani o nariadenie neodkladného opatrenie sud zistuje len to, €i su splnené podmienky pre
doCasnu upravu vzajomnych vztahov stran a to spdsobom, ako ju navrhuje navrhovatel neodkladného
opatrenia. T. bolo uvedené , navrhovatel sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia spocivajucom v
uloZeni povinnosti odporcovi spristupnit prenajaté priestory a tieZ poskytovat' dohodnuté sluzby spojené
s najmom / zabezpedit dodavku tepla, vody, elektriny.../a zamedzit mu robit' dalSie pravne ukony v
suvislosti s vypovedou. Je nesporné, Ze vlastnikom nehnutefnosti/ O. A./ je odporca. K. je zapisany ako
jej vlastnik v katastri nehnutefnosti, ako vlastnik ma pravo s predmetom svojho vlastnictva nakladat,
tj. v pripade potreby vykonavat na riom aj rekon$trukéné prace. V liste, ktory sudu predlozil samotny
navrhovatel sa uvadza, Ze odporca ho opakovane upozorfiuje na vykonavanie rekonstrukénych praca a
na ukoncéenie dodavky zdrojov energii do hotela. A prave uvedenej odstavke chce navrhovatel zabranit
neodkladnym opatrenim. Q. ma zato, Ze navrhovatel sice odstavku energii osved¢il. H. uvedeného ale



bolo potrebné, aby dostatonym spésobom zdbévodnil a nasledne osvedCil aj nevyhnutnost okamzitej
potreby navrhovanej do€asnej upravy . K. v8ak ndvrhu podfa sudu nezddvodnil ani ju dostatoéne
neosvedCil. X. sice skutkovy stav, o sa tyka existencie zmluvného vztahu, neplnenia si zmluvnych
povinnosti zo strany odporcu ako prenajimatefla a Udajného neplatného odstipenia od ngjomnej zmluvy
zo strany odporcu. Z. tiez uviedol , v &om by mala doCasna upravy spocivat, dostato&ne vSak neuviedol
a nezddbvodnil prave naliehavost, nevyhnutnost a neodkladnu potrebu jej upravy. Z. napr. to, pre€o zo
strany odporcu odmietol na €as rekonstrukcie nahradné priestory, neuviedol ani to, Ze nebolo mozné
pripadne do skonlenia konania vo veci samej v sucasnej dobe zabezpecit nahradné priestory na
vykondvanie jeho &innosti inym vhodnym spdsobom. Q. plne akceptuje pravo navrhovatela doméahat
sa zalobou vo veci samej neplatnosti vypovede najomnej zmluvy. X. ucely neodkladného opatrenia je
v3ak potrebné citlivo skumat, &i su dané predpoklady pre jeho vydanie. V tomto pripade nejde o obydlie
navrhovatela, ide o priestory v ktorych vykonava pracu, pritom sdm predlozil dokaz o tom, Ze mu
bola v suvislosti s odstavkou energii a planovanou rekonstrukciu prenajatych priestorov poskytnuta
moznost’ vyuZzit nahradné priestory / list odporcu z XX XX.XXXX/. Z. relevantnym spésobom bliZSie
nezddvodnil preco ich neprijal. X. sudu riadne a dostato&ne nezddvodnil naliehavu a neodkladnu potrebu
navrhovaného opatrenia. Z. opatrenie neméze nahradzat’ konanie vo veci samej a taktiez dévodom
na jeho vydanie neméze byt len skutonost', Ze medzi stranami je nejaky spor zo zavazkového vztahu.
T. bolo uvedené, méZzu mim byt sice doasne upravené pomery stran, ale len za predpokladu, Ze
nevyhnutnu a neodkladnu potrebu navrhovatel riadne a dostatoéne zdévodni a osvedci. Z. v8ak podla
sudu dévody na nariadenie neodkladného opatrenia takymto spésobom neosvedcil. Z. a nezddvodnil
potrebu a nevyhnutnost nariadit odporcovi povinnost obnovit v ¢ase existencie sporu o ukon&enie
zmluvného vztahu dodavky energii a spristupnenie nehnutelnosti a nezdévodnil a neosveddil ani
potrebu ulozit odporcovi povinnost zdrzat sa vS8etkych pravnych ukonov a nenakladat so svojimi
pravami spocivajucich v jednostrannom ukon&eni najomného pomeru voci Zalobcovi. E. skuto¢nost’,
Ze navrhovatel sa domnieva, Ze odporca nema pravo dat mu vypoved zo zmluvného vztahu neméze
byt dbvodom na zakazanie odporcovi disponovat s pravami zo zmluvného vztahu. X. sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v celom rozsahu.

X. O trovach u¢astnikov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. X C.s.p.. V tomto konani bol plne UspeSny
odporca. A. mu vSak doposial Ziadne trovy konania nevznikli, sud mu narok na nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods.
1,2C.s.p.)

Rozsah, v akom sa napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
364 C.s.p.)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 C.s.p.)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 368 C.s.p.)

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. (§ 369 ods. 1 C.s.p.)

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (§ 369 ods. 2 C.s.p.)
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (§
369 ods. 3 C.s.p.)

Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. (§ 369
ods. 4 C.s.p.).



