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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: VSeobecna zdravotna poistovna, a.s., so
sidlom Pandénska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti povinnému: A. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B., XXX XX, toho &asu: Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Kosice — Saca, so sidlom
Budovatelska 1, 040 15 Kosice-Saca, o vymozenie 2 341,88 EUR, vedenu stdnym exekdtorom: JUDT.
Maria Hlavacova, so sidlom exekutorského urad Hlavné namestie 34, 060 01 Kezmarok, pod sp. zn.
55EX 19/24, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 21.12.2023 domahal od povinného vymoZenia
2 341,88 EUR na poklade exeku€ného titulu — rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 3Tk/1/2021-764
zo dfia 12.08.2021 (d'alej len ,exekucny titul“). ExekuCny titul sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dria
08.12.2021.

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu poveril dha 08.01.2024 vykonanim
exekucie sudneho exekutora: JUDr. Maria Hlavadova, so sidlom exekutorského urad Hlavné namestie
34, 060 01 Kezmarok, ktora exekuciu vedie pod sp. zn. 55EX 19/24.

3. Upovedomenie o zaCati exekucie si povinny prevzal diia 22.01.2024 a navrh na zastavenie exekucie
podal diia 01.02.2024, teda v zakonnom stanovenej 15-driovej lehote. Povinny sa domaha zastavania
exekucie z dévodu, Ze je nezamestnany, nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutefny majetok, nie je
poberateflom déchodku a na uéte nema Ziadne finanné prostriedky. Opravneny zaujal k navrhu
povinného na zastavenie exekucie nasledovné stanovisko. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie
odbvodriuje konStatovanim, Ze je nemajetny a Ze sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody.
Opravneny uvadza, Ze momentalne nepriaznivé Zivotné pomery povinného nie su podfa nazoru
opravneného dévodom na zastavenie exekucie. Zla finan¢na situacia povinného v €ase podania Ziadosti
o zastavenie exekucie nezbavuje povinného jeho povinnosti nahradit’ Skodu, ktord mu bola uloZena
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu. Opravneny dalej uvadza, Ze pohladavka vymahana
v predmetnom exeku¢nom konani mdze byt uspokojena aj z majetku, ktory povinny nadobudne az v
buducnosti. Vzhfadom na vy3SSie uvedené skuto&nosti, opravneny nesuhlasi s navrhom povinného na
zastavenie exekucie a trva na tom, aby sudny exekutor v uz za¢atej exekucii pokracoval. Sudny exekutor
sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

4. Podla § 61k ods.1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,



c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dbvodom podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

7. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

8. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku v zneni neskorSich predpisov, exekutor vyda
upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich
rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo
prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspof na Uhradu trov exekutora.

9. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

10. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

11. Povinny navrhol zastavit exekuciu z dévodu, Ze je nezamestnany, nevlastni Ziadny hnutelny
ani nehnutefny majetok, nie je poberatelom déchodku a na u&te nema Ziadne finanéné prostriedky.
Z uvedeného je zrejmé, Ze povinny sa domaha zastavenia exekucie z dévodu nemajetnosti. Sud
konstatuje, Ze povinny sa domaha zastavenia exekucie z dévodu, ktory uvedeny je v starom Exekuénom
poriadku G€innom do 31.03.2017, konkrétne ide o ustanovenie § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku, podla ktorého exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov
exekucie. Zastavenie exekucie z dévodu, Ze majetok povinného nestaéi ani na uhradu trov exekucie,
vyjadruje zamer zakonodarcu, podla ktorého u¢elom exekucie nie je len uhrada jej trov, ale uspokojenie
pohladavky opravneného. V pripade zastavenia exekucie pre nedostatok majetku je nevyhnutné
uvazovat o celom majetku povinného, a nie iba o €asti, ktora sa v konkrétnom pripade exekuuje, a ukaze
sa, ze vytazok z nej nestadi ani na Uhradu trov exekucie. Podlfa nového exekuéného poriadku, ktory
nadobudol ucinnost 01.04.2017 je mozné exekuciu zastavit' len z uvedenych v bode 4. toho uznesenia.
Sud dospel k zaveru, Ze dbévod, ktory povinny uvadza vo svojom navrhu na vykonanie exekucie,
nemozno subsumovat pod dévody na zastavenie exekucie podla exekuéného poriadku ucinného od
01.04.2017.

12. Pokial povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie poukazuje na to, Ze je nezamestnany,
nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok, nie je poberatefom déchodku a na u¢te nema Ziadne
financné prostriedky., sud v tejto suvislosti uvadza, Ze nemajetnost, nepriazniva finanéna situacia ako
aj zdravotny stav nie su kvalifikovanym dévodom na zastavenie exekucie. Aby mohla byt exekucia z
doévodu nemajetnosti zastavena musi byt preukazané, Ze majetok povinného nestac¢i ani na uhradu
trov exekucie, a to zisteniami sudneho exekutora. Ak v exekuénom konani bude preukazané ukonmi



sudneho exekutora, na zaklade vysledkov preSetrenia pomerov povinnej sudnym exekutorom, Ze
majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, bude dany dbévod na zastavenie exekucie
zo strany sudneho exekutora v zmysle § 61n ods. 1) pism. d. Sudny exekutor je povinny postupovat
pri vykone exekucie tak, aby nedoSlo k nadmernym zdsahom do prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania.

13. V tejto suvislosti exekuény sud tiez konstatuje, Ze majetkové pomery povinného su predmetom
skimania zo strany povereného sudneho exekutora v priebehu vykonavania exekucie. Ak sudny
exekutor dospeje k zaveru, Ze povinny je preukazatelne nemajetny a su splnené zakonné podmienky
na zastavenie exekucie, povereny sudny exekutor v sulade s ustanovenim § 61n ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku rozhodne o zastaveni exekucie. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze skutoénosti
tykajuce sa majetkovych pomerov povinného su premetom zistovania zo strany sudneho exekutora v
priebehu exekucie. Podla platnej a u€innej pravnej Upravy(Exekuéného poriadku v zneni neskorsich
predpisov) sudny exekutor exekuciu podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavi len v
pripade, Ze sa do 5 rokov od zacatia exekucie alebo do 5 rokov od posledného zexekvovania majetku
nepodarilo zistit majetok povinného alebo jeho prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré
by stacili asporl na Uhradu trov exekucie. Z uvedeného podla tunajSieho sudu vyplyva, Ze sud nie je
opravneny zastavit prebiehajucu exekuciu pre nemajetnost povinného, nakolko posudenie nemajetnosti
povinného a nasledné zastavenie exekucie patri podfa § 61n ods. 1pism. d) Exeku¢ného poriadku
o rozhodovacej C€innosti povereného sudneho exekutora. Vzhladom na konstatované skuto€nosti a
citované pravne predpisy sud dospel k zaveru, Zze v zmysle platnej a G&innej pravnej Upravy nie je
opravneny (bez kvalifikovaného posudenia sudneho exekutora) posudit majetkové pomery povinného
a zastavit' exekuciu pre nemajetnost povinného.

14. Sud vychadzal pri rozhodovani z dékaznym prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je ddvodny, nakolko povinny
nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto sud
navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné



