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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, vo veci starostlivosti o maloletého
A. B.,, M. XX.XX.XXXX, A. Q. R. M., A.. C.. M. U., zastipeného Obcou Dobra Niva, Namestie SNP
47/9, 962 61 Dobra Niva ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: R. A., D. Q., M. XX. XX.XXXX, A. Q.
R. M., A.. C.. F. U. M- K., otca T. B, M.. XX.XX.XXXX, S.. XX.XX.XXXX, za téasti R. A., D.. A., M..
XX XX XXXX, Q. R. XXX/XX, R. M., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen na zmenu
zariadenia ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud ponechava maloletého A. B., D.. B., M.. XX.XX.XXXX v ustavnej starostlivosti, ktora sa
bude realizovat v Reedukacnom centre, Chalmovska 679/1, 972 45 BystriCany.

II. Matka maloletého R. A., D.. Q., M.. XX.XX.XXXX je povinna prispievat vyZzivnym na maloletého
A. B, D.. B., M.. XX XX.XXXX sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta poénuc dfiom vykonatelnovi tohto rozsudku, vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred, na ucet
Reedukacéného centra, Chalmovska 679/1, 972 45 BystriCany.

[ll. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 17P/25/2017-48 zo diia 16.01.2018.
oddovodnenie:

1. Malolety A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 17P/25/2017-48 zo diia 16.01.2018
umiestneny do Ustavnej starostlivosti Reedukacného centra vo Vrabloch, Nam. Kpt. Nalepku 613, 952
01 Vrable, a to z dévodu, Zze malolety si neplnil povinnu Skolski dochadzku a matka ho nedokazala
prinutit chodit do Skoly.

2. Diia 26.07.2019 bol stdu dorugeny navrh Uradu préace socidlnych veci a rodiny Zvolen (dalej len
ako ,UPSVaR Zvolen“) na zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti, nakolko malolety dovfsil
16. rok Zivota a Reedukaéné centrum vo Vrabloch je ur€ené iba pre chlapcov do 15, vynimoé&ne do
16 rokov, kedy je spinena povinna $kolska dochadzka. UPSVaR Zvolen navrhol umiestnit maloletého
do Reedukacného centra Chalmovska, 972 45 Bystri¢any, ktoré s umiestnenim maloletého suhlasilo.
Malolety z Reedukacného centra vo Vrablfoch opakovane utiekol a je trestne stihany za napadnutie
verejného Cinitela. S ohfadom na jeho problémové spravanie je potrebné, aby bol ponechany v Ustavnej
starostlivosti, aviak musi byt umiestneny v zariadeni podla jeho potrieb a zakonnych podmienok.

3. Matka maloletého sa k navrhu vyjadrila pisomne. S umiestnenim maloletého do Reedukaéného centra
v Bystri€anoch nesuhlasila, nakolko ma za to, Ze malolety uz nemusi plnit’ povinnu Skolski dochadzku.



4. Rozsudok tunajsieho sudu &.k. 19P/14/2019-72 zo dfia 23.10.2019, ktorym sud navrhu vyhovel, na
zaklade podaného odvolania matky maloletého odvolaci sud zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Matka v odvolani tvrdila, Ze je dévod na zruSenie Ustavnej
starostlivosti, nakolko je mozné maloletého umiestnit do ndhradnej osobnej starostlivosti a to u brata
maloletého - R. A., M.. XX XX XXXX. Odvolaci sud prvej indtancie uloZil sudu prvej indtancie zistit
skutoCny stav a zistit’ na zaklade tvrdenia matky a navrhu R. A., i existuju hmotnopravne podmienky
pre ponechanie maloletého v Ustavnej starostlivosti a €i nie je dovod Ustavnu starostlivost zrusit a zverit
maloletého do nadhradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica.

5. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud uznesenim &.k. 19P/14/2019-131 zo dia 13.10.2020 v
spojeni s opravnym uznesenim &.k. 19P/14/2019-136 zo dfia 14.10.2020 pribral R. A., M.. XX XX. XXXX
do konania ako udastnika konania.

6. Z vyjadrenia Reeduka&ného centra Vrable vyplyva, Ze malolety je v ich zariadeni vedeny v rozpore
so zakonom, pretoZze Reedukacné centrum Vrable ma iba Specialnu zakladnu Skolu, a nema odborné
uciliste, a malolety A. B., M.. XX XX.XXXX dovfsil 16 rokov, a teda nie je mozné, aby zotrval nadalej
vich zariadeni.

7. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 21.10.2020 (&.I. 160) vyplyva, Ze
R. A, brat maloletého A., Zije zo svojou druzkou a ich dvoma maloletymi detmi v unimobunke, pri€om
rodina je bez elektriny, kuria si pieckou a pre vodu chodia do studne. Na vychove maloletého A. sa
podiefala vyluéne matka, nakolko jeho otec umrel 27.08.2006. Matka je t.€. vo vykone trestu odhatia v
M.- K.. Malolety bol do RC Bystri€any Chalmovéa umiestneny z dévodu opakovaného zaskolactva a t.c.
je malolety na dlhodobom uteku. V rodine maloletého A. nie je ina pInoleta osoba, ktora by mala zaujem
zabezpecit maloletému adekvatnu starostlivost. Vo&i maloletému je vedené trestné stihanie za utok na
verejného &initela. Podla Uradu prace nie je zverenie maloletého A. do nahradnej osobnej starostlivosti
v jeho zaujme.

8. Zo spravy z komplexného hodnotenia RC Vrable zo diia 11.11.2020 (&.I. 166-168 ) vyplyva, Ze malolety
je dlhodobo na uteku - od 08.01.2018. Hoci reedukacia trvala len dva mesiace, javi sa byt vhodnou
formou prace s maloletym a drzi ho na hraniciach normy.

9. Matka v podani doru¢enom sudu dria 16.11.2020 (€.l. 172) uviedla, Ze suhlasi, aby sa pojednavanie
konalo v jej nepritomnosti a suhlasi, aby jej syn A. bol zvereny do osobnej starostlivosti jej syna R. A.A,,
M.. XX XX XXXX - Ziada zrusit' ,redukacku”. Syn R. je Zivnostnik a ma stalu pracu, ktora zabezpedi A.,
budu chodit spolu do prace a tym ho bude mat pod dohfadom.

10. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiatia slobody M.-K. zo diia 16.11.202 (¢.1.173) vyplyva, Ze matka
maloletého nie je zaradena do prace a je poberatelkou iasto&ného invalidného déchodku.

11. Zo Spravy Socialnej poistovne zo dfia 21.11.2020 (&.I1. 178) vyplyva, Ze mal. A. neprinalezi sirotsky
déchodok a nie je poberatelom Ziadnej déchodkovej davky.

12. Z listinného d6kazu na €.1. 181 vyplyva, Ze R. A. dosiahol v roku 2019 primy vo vySke 12 976 Eur.

13. Z listinného ddkazu na €.I. 186 vyplyva, Ze matka maloletého je poberatelkou invalidného déchodku
vo vySke 117 Eur mesacne, z ktorého sa vykonavaju zrazky v sume 58,50 Eur.

14. V podani doruéenom sudu diia 10.12.2020 (&.I. 191) Urad préace, socialnych veci a rodiny uviedol,
Ze bytove, socialne a ekonomické podmienky, ako aj schopnosti R. A., brata maloletého, nie su na
primeranej a Ziaducej urovni. Urad nesuhlasil so zverenim maloletého jeho plnoletému bratovi R. A..

15. Sud vykonal dalSie Setrenie a zistil, Ze na maloletého A. bol dia 29.05.2020 vydany prikaz na
zatknutie (€.I. 194-195) na tom zaklade, Ze je trestne stihany pre precin utoku na verejného Cinitela a
je na uteku.

16. Sud Setrenim taktiez zistil, ze na brata maloletého, R. A. bola dria 07.10.2020 podana obzaloba
(€.I. 196) za precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze, nakofko ako zakonny zastupca maloletého



dietata, ktoré mu bolo zverené do doCasnej osobnej starostlivosti, nedésledne pristupoval k vychove
maloletého dietata, ¢&im mu vytvoril podmienky na vznik neziaducich navykov a sklonov v podobe
z&3kolactva.

17. Na pojednavani diia 11.12.2020 sa zucastnil len zastupca kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze
nema informacie ani o mal. A., ani o jeho bratovi. Mal len vedomost o tom, Ze ich matka je vo vazeni.

18. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

19. Podfa § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

20. Podla § 44 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spGsobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

21. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

22. Podla § 47 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost' zanika dosiahnutim
plnoletosti dietata.

23. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestiun®).

24. Podla § 52 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine pestunska starostlivost’ zanika dosiahnutim plnoletosti
dietata.

25. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

26. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

27. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti



a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

28. Podla § 22 ods. 1 zékona ¢&. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, Ziak skoncil plnenie povinnej Skolskej
dochadzky, ak od zaciatku plnenia povinnej Skolskej dochadzky absolvoval desat rokov vzdelavania v
Skolach podfa tohto zakona alebo driom 31. augusta prislusného Skolského roka, v ktorom ziak dovfsil
16. rok veku.

29. Podla § 122 ods. 3 zakona €. 245/2008 Z. z., v zneni neskorsich predpisov, reedukacné centra sa
podfa vnutornej organizacie mézu diferencovat na a) reedukacné centra pre deti do 15. rokov veku,
pripadne do ukon&enia povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole, b) reedukaéné centra pre deti od
15. rokov veku, c) reedukacné centra pre deti do ukonc€enia ich pripravy na povolanie. Do reedukaénych
centier sa spravidla prijimaju deti oboch pohlavi.

30. Reedukacné centrum Vrable je reedukacnym centrom podfa § 122 ods. 3 pism. a) Skolského
zakona, teda reedukaénym centrom pre deti do 15. rokov veku, pripadne do ukoné&enia povinnej Skolskej
dochadzky v zakladnej Skole. Reedukalné centrum v Bystri€anoch je Specialne vychovné zariadenie,
ktoré poskytuje prevychovny proces detom vo veku od 15 do 18 rokov. Su€astou prevychovného
procesu je aj priprava na povolanie v jednoro¢nej priprave na povolanie pre deti s ukonéenym zakladnym
vzdelanim v Specialnych zakladnych Skolach.

31. Sud po oboznameni sa s navrhom a listinnymi ddkazmi dospel k zaveru, ze navrh UPSVaR
Zvolen zo dha 6.6.2019 je dévodny a je v zaujme maloletého. Sud prvej inStancie po zruSujucom
rozhodnuti odvolacieho sudu nezistil existenciu podmienok pre zverenie maloletého A. ani do nahradne;j
osobnej starostlivosti €i uz R. A. ani inej fyzickej osoby a nezistil ani existenciu podmienok pre zverenie
maloletého do pestunskej starostlivosti. Malolety sa dlhodobo vyhyba Skolskym povinnostiam a dokonca
aj trestnému stihaniu - bol na neho vydany prikaz na zatknutie. Otec maloletého zomrel v roku 2006
a matka maloletého vykonava trest odfatia slobody, neméze tak riadne zabezpecovat' starostlivost
a vychovu mal. A.. Na brata maloletého, R. A. bola podana obzaloba za konanie, ktora je presnym
protikladom toho, ako by mal vykonavat osobnu starostlivost’ o maloleté dieta. Proti zvereniu maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti bol aj Urad prace, socialnych veci a rodiny a tento tieZ nezistil
existenciu Ziadnej inej osoby, ktora by mohla starostlivost o maloletého vykonavat. Je tak zrejmé,
Ze dovody pre ustavnu starostlivost u maloletého nadalej existuju. Malolety vyZaduje staly dozor a
usmernenie. Starostlivost o maloletého nekonéi ukon&enim povinnej Skolskej dochadzky. ReZimové
zariadenie je v jeho pripade ziaduce, nakolko mu umozriuje osvoijit' si spravne navyky a pracovat na
sebe. KedZe vSak zariadenie, v ktorom je malolety umiestneny (z dévodu uteku len formélne) nema
vhodné podmienky pre jeho dalSiu starostlivost, sid vyhovel navrhu na zmenu zariadenia Ustavnej
starostlivosti u maloletého. Navrhované zariadenie sthlasilo s umiestnenim maloletého a spifia zakonné
poziadavky. Sud preto vyhovel navrhu aj v tejto asti a umiestnil maloletého do Reedukaéného centra v
Bystric¢anoch. Na zaklade toho potom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 17P/25/2017-48
zo diia 16.01.2018, a to tak, Ze ponechal maloletého v Ustavnej starostlivosti s tym Ze malolety bude
umiestneny do reedukacného centra v Bystri€anoch a matka maloletého je povinna prispievat’ aj nadale;j
maloletému na vyZivu vyZivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima, avSak na ucet Reedukacného
centra v Bystri€anoch.

32. O trovach konania sud v zmysle § 57 zakona €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*) nerozhodoval, nakolko navrh na priznanie naroku na nahradu trov konania nebol
Ziadnym ucastnikom v konani uplatneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v piatich vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej (§ 365 CSP).

Podla § 62 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*) odvolanie
mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatefny exekucny titul vo vyroku, v ktorom bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat’ navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 CMP).



