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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/ E. G., nar.
XXX XXXX, trvale bytom M. €. XX, t.€. X Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela, Tovarenska 19/5,
SpiSska Bela, 2/E. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M. €. XX, t.€. Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela,
Tovarenska 19/5, Spisska Bela, 3/ W. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. €. XX, t.€. Centrum pre deti
a rodiny SpiSska Bela, Tovarenska 19/5, Spisska Bela, 4/ Y. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. &. XX,
t.€. Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela, Tovarenska 19/5, Spisska Bela, 5/ U. G., nar. X.XX.XXXX,
trvale bytom M. €. XX, t.€. Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela, Tovarenska 19/5, SpiSska Bela, 6/
N. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. &. XX, t.€. Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela, Tovarenska
19/5, SpiSska Bela, 7/ F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. €. XX, t.€. Centrum pre deti a rodiny
SpiSska Bela, Tovarenska 19/5, Spisska Bela, zastipené koliznym opatrovnikom Obcou Lomnicka, deti
rodiCov, matka: R. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M. ¢l. XX, otec: W. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
M. &. XX o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria, odbor socialnych veci a rodiny,
Farbiarska 57, Stara Lubovnia, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

.Nariaduje sa ponechat maloleté deti 1/ E. G., nar. XX.X.XXXX, 2/E. G., nar. X.X.XXXX, 3/ W.
G., nar. XX.XX.XXXX, 4/'Y. G., nar. XX.X.XXXX, 5/ U. G., nar. X.XX.XXXX, 6/ N. G., nar. XX.X.XXXX,
7/ F. G., nar. XX.X.XXXX, v starostlivosti Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, so sidlom Tovarenska
19/5, SpisSska Bela.”

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni , podal na tunaj$i sud néavrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil ponechanie maloletych deti E., E.,
W., Y., U, N.aF. G. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela.

2. Navrh odbévodnil tym, Ze sud uznesenim, spis. zn. 2P/202/2020 zo dria 19.5.2020, pravoplatnym
dnia 23.6.2020, mal. detom G. nariadil pobyt v CDaR SpiSska Bela, a to na obdobie 6 mesiacov, resp.
uloZil pobytové vychovné opatrenie. Urad podas sledovaného obdobia spolupracuje so spominanym
CDaR Spisska Bela, obcou Lomnic¢ka, AS Familiam (ktory v rodine vykonaval opatrenia SPOD a
SK), ale aj s ORPZ SL (nakolko prebieha vySetrovanie v trestnej veci tyrania u vSetkych mal. deti).
Urad bol taktiez vypoduty v predmetnej veci na ORPZ SL ako svedok. TaktieZ bol k vySetrovaniu
pribraty znalec, ktory ma vypracovat’ znalecky posudok na vetky mal. deti. S mal. F. G. bol urad v
kontakte dfia 2.12.2020, s ostatnymi mal. detmi je naplanované stretnutie na defi 15.12.2020. Rodi¢om
bola odporu€ena aj spolupraca s klinickou psychologi¢kou PhDr. Jancurovou, s ¢im rodicia suhlasili,
resp. potvrdili dodrziavanie terminov sedeni. UZ prvy termin u psychologi¢ky 22.7.2020 nedodrzali.
Psychologi¢ka PhDr. Jancurova v pisomnej sprave uviedla, Ze rodiia sa domnievaju, Ze deti im boli
odobraté z dévodu nevyhovujucich bytovych podmienok. Rodi€om dala dal$i termin sedenia 11.9.2020.



Na tento termin by sa rodi€ia opat nedostavili, nakolko po€as pripadovej konferencie obaja uviedli,
Ze termin sedenia maju na def 12.9.2020. Urad ich preto dérazne upozornil na dodrziavanie terminu
sedeni a vacsiu zodpovednost. RodiCia opakovane uvadzali dovody umiestnenia ich deti len v zlych
bytovych pomeroch a zlej hygiene. Neuvedomovali si svoje zlyhania v zabezpe€ovani starostlivosti,
nepripustali si v tejto oblasti chybu. Postupne zac&inaju vnimat pochybenie na svojej strane, priznavaju,
Ze zanedbali starostlivost o deti. Na zaklade poslednej pisomnej spravy z CDaR Spisska Bela, mal. deti
su zdravé, prekonavaju bezné detské ochorenia. Mal. F. je v dispenzari gastroenterologickej ambulancii,
jeho &revné problémy sa upravili, na zvazeni je navsteva alergologickej ambulancie a to z dévodu
opakovanych reakcii dietata na urcité potraviny. Mal. E. je Ziatkou Specialnej ZS v E. F., taktieZ jej brat
E.. Mal. W. a mal. Y. navstevuju matersku Skolu v Starej Lubovni, na kolektiv deti a pani u€itelky si zvykli
bez problémov. Obom detom navsteva MS priniesla pokroky v jednotlivych oblastiach vyvinu. Rodicia
suU so zariadenim a svojimi detmi v pravidelnom telefonickom a osobnom kontakte. CDaR Spi$ska Bela,
urad eSte v oktdbri 2020 pisomne informovalo, Ze otec mal. deti telefonuje do zariadenia (detom) pod
vplyvom alkoholu a to opakovane. Dalej v sprave CDaR Spi$ska Bela uvadza, Ze nasledne do zariadenia
telefonovala matka mal. deti a ospravedIfiovala svojho manZzela s tym, Ze potvrdila, Ze poziva alkoholické
napoje a je nezodpovedny. Pan G. bol zariadenim, kde su mal. deti umiestené, upozorneny, Ze nema
svoje deti kontaktovat pod vplyvom alkoholu. Po&as stretnutia na pripadovej konferencii zamestnanec
CDaR SpiSska Bela uviedol, Ze sa stava, Ze aj matka mal. deti prostrednictvom telefénu vola do
zariadenia pod vplyvom alkoholu. A tiez mal. deti poukazali na to, ze im rodigia volaju ,opiti“, resp.
odmietaju sa s rodi€mi rozpravat, ked su pod vplyvom alkoholu. V rodine do 30.11.2020 vykonaval
opatrenia SPOD a SK akreditovany subjekt Familiam o. z., PreSov. V pisomnej sprave uviedol, Ze rodicia
mal. deti argumentuju vyraznym zlepSenim svojho byvania, resp. Ze sa dok&Zu o svoje deti postarat. Zo
strany zamestnanca AS Familiam bolo obom rodi¢om vysvetlené, Ze zlepSenie byvania nie je primarny
dovod na navrat ich deti do domaceho prostredia. Rodigia svoje deti do zariadenia pravidelne kontaktuju,
pytaju sa naich progres. AS Familiam taktieZ vo svojej sprave poukazal na telefonické rozhovory s otcom
mal. deti, kedy sa javil pan G. intoxikovany alkoholom (pri osobnych navstevach pozivanie alkoholu
poprel). Rodiia sa snazia spolupracovat na zaklade svojich schopnosti a moznosti, ich spolupraca je
uspokojiva. Obaja zacali viac chapat potreby svojich deti. V zavere spravy AS Familiam uvadza, Ze
vzhlfadom na neukon&ené znalecké dokazovanie v trestnej veci, teda neukonéené konanie na sude v
tejto veci, je mozné zvazit moznost prediZzenia vychovného opatrenia u mal. deti G., resp. nejavi sa ako
vhodné mal. deti uvornit do starostlivosti rodi¢ov. Obec Lomni¢ka vo svojej poslednej pisomnej sprave
uviedla, Ze v rodine mal. deti sa bytové podmienky zmenili k lepSiemu. Pocas ich navstevy zaregistrovali
zlepSenie hygieny, domacnost bola upratana. Situacia v rodine sa zlepSila. Zamestnanec obce Lomnicka
sa pocas stretnutia k vyhodnoteniu plnenia u€elu vychovného opatrenia vyjadril, Ze aj u matky sa zlepSila
celkova hygiena a na margo zlepSenia hygieny v domacnosti sa vyjadril, Ze momentalne je tazko situaciu
zhodnotit, nakolko deti nie su v starostlivosti rodiCov. S poukazom na vy$Sie uvedené, aj vzhfadom k
neukon&enému znaleckému dokazovaniu v trestnej veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,
resp. k prebiehajucemu konaniu v tejto veci, nie je mozné uvolnit mal. deti G. do domaceho prostredia.
Urad zaslal Okresnému sudu Stara Luboviia v novembri 2020 spravu k vyhodnoteniu pinenia uéelu
vychovného opatrenia s odporu¢anim, aby sud rozhodol o uloZeni opakovaného vychovného opatrenia
vSetkym mal. detom G. a zéroveh podnet na za€atie konania k spis. zn. 2P/202/2020. Doba ukonc&enia
Casoveho rozpétia vychovného opatrenia u mal. deti G. je dfa 23.12.2020, a kedZe nie je mozny navrat
mal. deti do prirodzeného rodinného prostredia, v zmysle potreby do€asne upravit pomery na ich strane,
navrhovatel navrhol nariadit neodkladné opatrenie. Navrhovatel k navrhu pripojil rodné listy deti.

3. Uznesenim sp. zn. 2P/150/2020 zo dfia 11.12.2020 sud ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
ato Obec Lomnicka.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) na konanie
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby d) nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala,



9. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podla § 360 ods. 1 C.m.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

13. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

16. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, Gprava pomerov G&astnikov alebo zabezpeé&enie vykonu
existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozného rozhodnutia. Vydanie neodkladného
opatrenia vSak predpoklada aspor osvedcenie prava, resp. osvedcenie ohrozenia tohto prava a tiez,
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Povinnostou sudu je pri vydavani
neodkladného opatrenia skumat v3etky aspekty jeho nariadenia a teda dokladne skimat a zvazovat,
najma &i je narok u€astnika na nariadenie neodkladného opatrenia osved&eny a &i je naliehavéa potreba
okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba nariadit takéto opatrenie.

17. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto€nosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeZznym opatrenim a koneénym rozhodnutim.
Neodkladné opatrenie by nemohlo plnit’ funkciu okamzitej Gpravy pravnych pomerov uc¢astnikov.

18. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpecené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doasnej uprave
pomerov. Naliehavost' potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby doasnej Upravy.
Sud by mal pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie
neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je uprava neodkladnym opatrenim v zaujme maloletého dietata.
19. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu s listinnymi dékazmi doloZenymi navrhovatelom ako aj celym
spisovym materidlom tykajucim sa starostlivosti sudu o mal. deti G. (E., E., W., Y., U.,, N. a F.) sp. zn.
2P/202/2019 na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, neodkladné opatrenie podla navrhu navrhovatela je v zaujme maloletych deti.

20. Pocas plynutia doby ¢asového rozpatia vychovného opatrenia, ktoré uplynie diha 23.12.2020, vykon
a ciel opatreni bol zamerany na zabezpeclenie Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletych
deti. Cielom vychovného opatrenia bolo viest rodi€¢ov k tomu, aby ddsledne a sustavne zabezpec€ovali
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vS8estranny vyvin svojich deti. Viest rodiCov k tomu, aby viedli
zodpovedny spdsob Zivota, aby mali stabilny prijem a vyhovujuce bytové podmienky, aby nevystavovali
deti riziku neistého a nestabilného prostredia, aby detom zabezpedovali riadnu starostlivost’ v zmysle
vSestranného rozvoja a zabezpeCovali detom ich zakladné Zivotné potreby, aby nedochadzalo k
ohrozeniu zdravia deti a mravnej vychovy. Podla subjektov, ktoré pri napifiani ciefov vychovného
opatrenia s rodiémi mal. deti spolupracuju, doposial k naplneniu uloh vychovného opatrenia nedoslo.
Rodi¢ia sCasti svoje pomery upravili, avSak nie v takom rozsahu, aby bolo mozné deti vratit do ich
starostlivosti. Na podnet navrhovatefa bolo tunajSim sudom zalaté konanie o opakované uloZenie
vychovného opatrenia, ktoré je vedené pod sp. zn. 2P/142/2020, konanie doposial nie je ukonéené, vo
veci je nariadené pojednavanie na den 2.2.2021.



21. Z navrhu navrhovatela naviac vyplyva, Ze proti rodiCom maloletych deti je vedené trestné stihanie
pre podozrenie zo spachania trestného &inu tyrania vSetkych maloletych deti, kde sa v su€asnosti
vykondava znalecké dokazovanie.

22. Vzhladom na uvedené, kedZe Casové rozpatie vychovného opatrenia uplynie dfia 23.12.2020 a
aktualne nie je mozny navrat deti k rodi€om sud v plnom rozsahu navrhu vyhovel a ponechal vietky
maloleté deti v starostlivosti Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, pretoze v opa&nom pripade by boli
deti ohrozené na Zivote a zdravi.

23. KedZe vo veci maloletych deti je vedené konanie o uloZeni opakovaného vychovného opatrenia
pobytovou formou sud neukladal navrhovatelovi povinnost podat navrh vo veci same;j.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



