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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci mal. deti: R. H., nar. XX.XX.XXXX, F. H., nar. XX XX.XXXX,
V.. H., nar. XX XXXXXX, A. H., nar. XX.XX.XXXX, 1. H., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, deti rodigov: matka R. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. a otec R. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. V., t.&. V., H. XX, v konani
o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletych deti: mal. I. H., nar. XX XX.XXXX,
mal. A. H., nar. XX XX.XXXX, mal. V. H., nar. XX XX.XXXX, mal. F. H., nar. XX.XX.XXXX a mal. R. H.,
nar. XX.XX.XXXX, ulozené uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfa 25.3.2019 sp. zn.:
12P 67/2019-36, pretoze splnilo svoj ucel.

odovodnenie:

1. Dfia 15.10.2020 bola stdu dorugena sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves,
v zmysle ktorej urad podal tunajSiemu sudu podnet, ktorym Ziadal, aby sud zruSil vychovné opatrenie
nariadené u mal. deti H., pretoZe splnilo svoj ucel.

2. Sud podanu spravu vyhodnotil ako podnet na zacatie konania a preto uznesenim sp. zn.:
14P/265/2020-7 zo dfia 29.10.2020 zacal bez navrhu konanie o zruSenie vychovného opatrenia.

3. Uznesenim sp. zn.: 14P/265/2020-11 zo dfia 04.11.2020 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika pre zastupovanie maloletych v tomto konani.

4. Z obsahu podaného podnetu sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves, €. k.
12P/67/2019 zo dia 25.3.2019, pravoplatnym dfia 1.4.2019 bolo rodi¢om, R. H.I., nar. XX XX.XXXX a
R. H., nar. XX XX.XXXX uloZené vychovné opatrenie - napomenutie a nad vychovou maloletych deti
bol uréeny dohlad. V rodine boli pravidelne vykonavané navstevy v prirodzenom rodinnom prostredi. Z
navstev vieme, Ze rodina sa nadalej zdrziava bez prihlasenia na ulici H. XX, V.. V domacnosti byva otec
so svojimi maloletymi detmi a star§imi synmi, Y. a R.. Maloleta Y. sa po ukon&eni PSD prestahovala
ku svojmu druhovi, s ktorym ma dieta. Domacnost pozostava z jednej miestnosti, v ktorej su postele
a kuchynska linka. V domacnosti nie je zavedena elektrina, vodu si nosia z miestnej studne, vykuruja
v piecke tuhym palivom. Matka maloletych deti je toho &asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
KoSice. Otec zabezpecluje starostlivost o maloleté deti sam. Prijem rodiny pozostava z pridavku na
deti a z davky v hmotnej nudzi, ktorych osobitnym prijemcom je mesto V.. V rodine bol dlhodobo
evidovany problém zaskolactva a stardi syn sa dopustal priestupkovej €innosti. Otec v pohovoroch
uvadzal, ze deti uz riadne do Skoly chodia, od kedy sa stara o nich on. Pri pohovoroch boli najma
mladSie deti hanblivé, malolety |. a A. maju problémy porozumiet a komunikovat v slovenskom jazyku.
Malolety R. sa uz nedopusta priestupkovej ¢innosti. Hygiena deti je na postacujucej urovni. Malolety
. je Ziakom Zakladnej $koly, L. XX, V. a maloleté deti A., F., V. a R. st Ziakmi Specialnej zakladne;
Skoly, L. XX, V.. Malolety I. je Ziakom Z&kladnej Skoly, L. XX, V.. Navstevuje prvy ro€nik. V minulom



Skolskom roku sa dochadzka maloletého I. od mesiaca december vyrazne zacala zlepSovat, za mesiac
februar a marec mal 0 neospravedinenych hodin. V sprave zo Skoly za 8kolsky rok 2020/2021 sa
uvadza, Ze Ziak sa aktivne zapdja do vyu€ovacieho procesu, je pozorny a pracuje sustredene podla
pokynov ucitelky. Je tichej az uzavretej povahy, reSpektuje uditelov, sprava sa sludne. So spoluziakmi
vychadza dobre. Maloleta A. je v k. roku 2020/2021 Ziackou 3.A triedy Specialnej zakladnej $koly,
V.. Uz v minulom Skolskom roku nastalo zlepSenie dochadzky, priCom za mesiac februar a marec
nemala Ziadne neospravedinené hodiny. Otec sa o vysledky dcéry zaujimal tak, Ze sa zastavil v
Skole a informoval sa u triednej uditelky. Ziacka zacala do $koly chodit pekne gisto oblegena, je
veselSia a rada sa zapaja do triednych aktivit. Ziatka je vzdelavana podla variantu B. V poslednej
sprave sa uvadza, Ze vo vychovno-vzdelavacom procese dosahuje slabsie vysledky, pri praci potrebuje
usmernenie od ucitela. Od zaciatku Skolského roka nema Ziadne neospravedinené hodiny. Maloleta F.
je Ziackou Specialnej zakladnej $koly, V.. Ziatka je vzdelavana podla variantu A. Skola nam uviedla,
Ze po navrate otca z VTOS sa Skolska dochadzka vyrazne zlepsila, ZiaCka za¢ala chodit do Skoly &isto
oble€ena a otec sa zaujimal o dochadzku a vychovno-vzdelavacie vysledky. V druhom polroku minulého
Skolského roka vymeskala 10 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, za mesiac marec 0. V Skolskom
roku 2020/2021 ma 11 ospravedinenych vyu€ovacich hodin. Prikazy pedagdga plni bez problémoy,
rozumové vedomosti su primerané. Do Skoly chodi primerane oble€ena. Matka sa po predvolani do
Skoly dostavi. Maloleta V. navstevuje 2.A triedu Specialnej zakladnej $koly, V.. V sprave zo $koly sa
uvadza, Ze rodiCia sa o vychovno-vzdelavacie vysledky dcéry a potreby Ziacky zaujimaju a informuju
sa u triednej ugitelky. Skolska dochadzka Ziagky je velmi dobra. Od zadiatku $kolského roka ku driu
18.09.2020 ma vymeskanych 5 vyu&ovacich ospravedinenych hodin. Ziacka chodi do $koly pekne gisto
umyta a v Cistom obleCeni. Je veseldia, nie je tak utiahnuta a rada sa zapaja do triednych aktivit. Je
velmi ndpomocnéa a ochotna vzdy poméct. Mladistvy R. navétevuje Specialnu zakladna $kolu, V.. Je
Ziakom 9.A triedy. V tomto Skolskom roku vymeskal 30 vyu€ovacich hodin, ktoré su ospravedinené.
Ziak sa zapaja do vyuovacieho procesu, niektoré ulohy plni az po napomenuti ugitefom. Matka so
Skolou spolupracuje sporadicky. Poas navstevy komunitného centra, bolo socidlnymi pracovnikmi
mesta Krompachy uvedené, Ze intenzivne spolupracuju s rodinou. Uviedli, Ze socidlne pomery v rodine
sa zlepsili, najma ¢o sa tyka dochadzky maloletych deti. Dohliada na to hlavne otec maloletych deti,
ktory ich do Skoly niekedy aj odprevadza a chodi sa do 8koly informovat o ich vzdelavacich vysledkoch,
ako aj o Skolskej dochadzke. Matka Jana Dirdova je v suasnosti opatovne vo vykone trestu odnatia
slobody. Toho €asu starostlivost o deti zabezpecuje otec sam. Otec Jozef Dunka je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Prijem v rodine predstavuje davka v hmotnej nudzi a rodinné pridavky.
Z uvedeného je zrejmé, Ze vychovné opatrenie - dohlad splnil svoj G&el, preto navrhujeme sudu, aby
vychovné opatrenie - dohlad zrusil.

5. Zo spravy Mesta Krompachy sud zistil, Ze podla evidencie obyvatelov mesta V., ma R. H., nar.
XX XXXX, trvaly pobyt XXX XX V. - bez udania ulice. Menovana je slobodna. Jej spravanie nebolo
prerokivané komisiou verejného poriadku. Menovana bola v poslednych piatich rokoch opakovane
pravoplatne prejednavana Mestom V. v priestupkovom konani za zaskolactvo dietata. V roku 2016 bola
pravoplatne prejednana Mestom V. za spravny delikt, podla § 2 ods. 2 zdkona NR SR ¢. 219/1996
Z.z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych
z&chytnych izieb v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustila, ked' jej malolety syn, S. H., nar.
XXX XXXX, pozil alkoholicky napoj. Podla nam dostupnych udajov, R. H. nie je vlastni¢kou Ziadnych
nehnutelnosti v katastralnom tUzemi mesta V.. V Skolskom roku 2019/2020, boli na R. H. podané
podnety na trestné stihanie, pre podozrenie z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, podla
§ 211 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Diia 6.3.2020
bolo Mestu V. doru€ené uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi, odbor
kriminalnej policie, pod &. k. ORP-32/2-VYS-SN-2020 zo dria 28.2.2020, o odmietnuti trestného stihania,
podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku &. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. V Skolskom roku
2019/2020, bola R. H. prejednana v priestupkovom konani za zaskolactvo dietata, rozkazom Mesta V.
€. 2020-5/Z8; 1405/1745/2019/SP, zo dia 3.2.2020. Podla evidencie obyvatefov mesta V., ma R. H.,
nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt XXX XX V. - bez udania ulice. Menovany je slobodny. Jeho spravanie
nebolo prerokivané komisiou verejného poriadku. Menovany bol v poslednych piatich rokoch opakovane
pravoplatne prejednavany Mestom V. v priestupkovom konani za zakolactvo dietata. V roku 2016 bol
prejednavany Mestom V. za spravny delikt, podla § 2 ods. 2 zdkona NR SR €. 219/1996 Z.z. o ochrane
pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych
izieb v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil, ked jeho malolety syn S. H., nar. XX. X.XXXX,
poZil alkoholicky napoj. Podfa ndm dostupnych udajov, nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti v



katastralnom Uzemi mesta V.. Podla naSich informécii deti R. H. a R. H. su zanedbané z dévodu,
Ze rodi€ia nezvladaju ich vychovu a ulohu rodicov preberaju starSi surodenci. Starostlivost rodic¢ov o
nedball Skolski dochadzku deti sa v minulom Skolskom roku a v Skolskom roku 2020/2021 zlepSila.
Je potrebné rodinu nadalej monitorovat, aj ked bude vychodny dohlad nad rodinou zruseny. DalSie
informacie o menovanych nam nie su zname.

6. Na pojednavani dfia 11.12.2020 ustanoveny kolizny opatrovnik uviedol, Ze ma za to, Ze pominuli
dovody, pre ktoré bolo vychovné opatrenie uloZzené. Skolska dochadzka mal. deti sa zlepSila, rovnako
aj starostlivost' zo strany rodicov, preto navrhuje aby bol dohlad zruSeny.

7. Matka so zruSenim dohladu suhlasila, otec pritomny na pojednavani nebol.

8. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Podla § 111 CMP ,v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
[) ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

10. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

11. Sud sa oboznamil so spravou podanou ako Uradom préace, socialnych veci a rodiny tak aj so spravou
Mesta V., pricom z predlozenych sprav ma za to, Ze prijaté vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou
maloletych splnilo svoj ucel, spravanie maloletych je toho ¢asu pod kontrolou ich rodi€ov, preukazatelne
sa toho €asu uz nedopustaju protispolocenskej ¢innosti a tieZ si primerane plnia svoje Skolské povinnosti.
Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti preto sud v zmysle citovanej pravnej Upravy zrusil vyrokom
tohto uznesenia uloZzené vychovné opatrenie.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

14. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

15. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko Ziaden z u¢astnikov si narok na nahradu trov konania
neuplatnil a ich nahradu v tomto konani nemozno spravodlivo poZzadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



