Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 32Csp/31/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1220205781

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jakub Obert

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2020:1220205781.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 00 585 441,
zastupeny: Mgr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom KaradzZi€ova 10, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast
Ruzinov, ICO: 37 928 422, proti zalovanej: N. D., T. D. Z.Q. Q.. 1. XXXX/X, XXX XX 8. X, W. C. XXXXXX/
XXXX, o zaplatenie 102,18 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud podanie Zalobcu doru¢ené sidu diia 21.10.2020, oznagené ako "Zaloba spolu s navrhom na vydanie
platobného rozkazu"od mieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim dorugenym tunajsiemu sidu diia 21.10.2020 doméhal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 102,18 Eur spolu s prisluSsnestvom z titulu
neuhradenia poistného zo zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a na nadhradu trov konania.

2. Uvedené podanie, ktoré je svojou povahou podanim vo veci samej v zmysle § 123

ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako "CSP"), a to Zalobou, je neuplné,
pretoZe neobsahuje vSetky naleZitosti predpisané v § 127 CSP v spojeni s § 132

a § 133 CSP. Zalobca vo svojom podani nespravnym spdsobom oznagil Zalovanu, nakolko lustraciou
Registra obyvatelov sud zistil, Ze osoba N.O. D. s rodnym g&islom XXXXXX/XXXX (ako Zalobca oznadil
Zalovanu) sa v registri nenachadza. Zalobca tak neoznadil zalovaného spdsobom, ktory by nevzbudzoval
pochybnosti o ur€itosti a nezamenitelnosti Zalovaného subjektu.

3. Sud uznesenim zo dia 03.11.2020, &. k. 32Csp/31/2020-26, vyzval zalobcu, aby opravil, resp. doplnil
svoje neuplné podanie tak, Ze uvedie spravne a Uplné oznacenie zalovanej, t.j. meno, priezvisko, adresu
trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia alebo iny identifikaény udaj. V uzneseni sud poudil
Zalobcu ako ma podanie doplnit a zaroven uviedol, Ze v pripade, ak sa v urenej lehote podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené do jeho
elektronickej schranky dfia 09.11.2020 a nadobudlo pravoplatnost’ dfia 25.11.2020.

4. Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

5. Podfa § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,



alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

9. Podla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe ozna&uje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

10. V zmysle citovanych ustanoveni je jednou z podstatnych nalezitosti Zaloby oznac&enie stran sporu, t.].
riadne oznac&enie subjektov vystupujucich na strane Zalobcu a na strane Zalovaného. Strany sporu musia
byt v konani oznaené spésobom, ktory by nevzbudzoval pochybnosti o ich moznej zamenitelnosti s
inym subjektom. Ustanovenie § 133 CSP Specifikuje vSetky povinné identifikaéné udaje, ktoré musi
Zalobca vo svojej Zalobe uviest, aby bolo mozné hovorit’ 0 riadnom oznaé&eni strany sporu.

11. Jednym zo zakladnych predpokladov, aby sid mohol odmietnut’ podanie Zalobcu, ktory svoje podanie
na podklade vyzvy sudu nedoplini v stanovenej lehote je, aby sa jednalo o nedostatok, resp. prekazku,
pre ktoru sud nemdze v konani pokracovat. Sud lustraciou registra obyvatelov zistil, Ze Zalovana s
rodnym ¢&islom XXXXXX/XXXX (ako Zalobca oznacil Zalovanu) sa v registri nenachadza.

12. KedZe Zalobca na podklade vyzvy sudu nedoplnil svoje podanie takym spésobom, ktorym by
odstranil pochybnosti 0 nezamenitelnosti zalovaného subjektu, sud dospel k zaveru, Ze sa v danom
pripade jedna o prekazku, pre ktori neméze v konani dalej pokracovat.

13. Vzhlfadom na uvedené, ked Zalobca v Zalobe neoznadil Zalovaného riadne v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami a svoje podanie v lehote stanovenej sidom riadne neopravil, pri€om sa jedna
sa o0 nedostatok, pre ktory nemozno v konani dalej pokracovat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia a podanie Zalobcu v sulade s § 129 ods. 3 CSP, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava Il v lehote 15 dni od jeho
dorucenia.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou sudu najneskdr do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.



