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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného D. N., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom P., W. XX,
t. 8. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody,

na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dia 11.12.2020, v senate zlozenom z
predsedu senatu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich Violy Bako3ovej a Vincenta Bezdedu takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného D. N.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 19.10.2020 bol Okresnému sudu Trené&in doru€eny navrh odsudeného D. N., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. . 5) a z priloZenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonaval trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, so zaradenim

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia (pévodne stredny stupen), ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/17/2016 zo dna 27.04.2016 (¢. I. 9), pre
pokracovaci zlo&in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona,

na ktorého vykon nastupil dfia 05.10.2016 a ktory vykonal dria 05.10.2020.

Nasledne nastupil na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 6 (8est) mesiacov,

so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia (povodne stredny stuper),
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/30/2017 zo dfia 13.03.2017
(€. 1. 14), a to pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,
ktory ma predpokladane vykonat dia 05.04.2021.

Uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 1Nt/77/2018 zo dria 26.11.2018 (&. I. 15) bol
odsudenému zmeneny spdsob vykonu trestu odriatia slobody, a to jeho preradenim z Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od drfia 05.09.2019. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 41Pp/23/2019 zo dna
14.10.2019, pravoplatnym dna 14.10.2019 (€. I. 16), sud rozhodol o prvom navrhu na podmienecné
prepustenie odsudeného z vykonu vySsie uvedenych trestov odfiatia slobody.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (8. I. 4) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Zasielam
Vam hodnotenie k Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (dalej len
.vykon trestu“), ktord si podal odsudeny D. N., narodeny XXXX.XXXX, trvale bytom W. XX, P,
okres U.. Menovany je slobodny, ma neukonCeny Il. stupen zakladnej Skoly, pred vykonom trestu bol



nezamestnany. Do vykonu trestu bol predvedeny do Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody PreSov (dalej len ,ustav PreSov*), kde neboli zaznamenané Ziadne nedostatky. Dna
08.11.2016 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Banska Bystrica - Kralova (dalej
len ,ustav Krafova®), kde vykonaval trest v strednom stupni strazenia. Po€as vykonu trestu v Ustave
Kralova nebolo jeho spravanie vzdy na pozadovanej urovni. Dopustil sa porusenia internych noriem, ked
komunikoval s inym odsudenym nepovolenym spbsobom, pokusil sa preniest z pracoviska nepovolené
veci. V komunikécii s personalom a ostatnymi odsudenymi neboli zaznamenané nedostatky. Zaradeny
bol na viacerych pracoviskach

s dohladom mimo Ustavu. Za upratovacie prace v ramci Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného bol disciplinarne odmeneny. Kontakt udrziaval formou koreSpondencie s druzkou. Dna
26.11.2018 mu bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. 1Nt/77/2018 zmeneny spbsob
vykonu trestu preradenim do uUstavu s minimalnym stupfiom straZzenia a dfia 11.12.2018 bol
premiestneny do Ustavu PreSov. V Ustave Pre3ov bol

u menovaného zaznamenany konflikt so spoluodsudenym, po jeho premiestneni do iného oddielu sa
jeho spravanie stabilizovalo. Pri komunikacii s vazenskym persondlom volil sludny a uctivy spésob. Vo
svojich osobnych veciach si udrziaval primerany poriadok. Osvojené zasady osobnej hygieny dodrZiaval.
V ustave PreSov bol zaradeny na viacerych pracoviskach s dohfadom mimo uUstavu. Po&as zaradenia do
prace boli zaznamenané nedostatky, ked nenastupil do prace a simuloval zdravotny problém. Zapajal
sa do prac v ramci ¢innosti

pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, za €o bol disciplinarne odmeneny. Kontakt udrziaval s
druzkou, jej matkou, sestrou, Svagrom a detmi formou koreSpondencie a navstev. Dria 24.03.2020 bol
premiesteny do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica

nad Vahom (d'alej len ,ustav Dubnica“). Po absolvovani nastupného oddielu, bol umiestneny

do oddielu odsudenych s diferenciatnou skupinou ,,B“. Adaptacia odsudeného v ustave Dubnica
prebehla s problémami, dopustil sa porudenia internych noriem, ked mal konflikt

s inym odsudenym, &im porusil zasady sluSného spravania a vystupovania voci osobam,

s ktorymi prichadza do styku. Iné nedostatky v dodrzZiavani Casového rozvrhu dfia a ustavného
poriadku zaznamenané neboli. V kontakte s persondlom je slusny, prikazy a nariadenia pini. Hygienu
dodrziava, poriadok v osobnych veciach a ustrojenost udrziava podla uréenych vzorov. Volny Cas
vyuziva pozeranim televizneho vysielania a hranim spolo€enskych hier. Spolo€ne organizovanych
aktivit sa nezucastfuje, o kruzkovu &innost neprejavil zaujem.

V ustave Dubnica doposial pracovne zaradeny nebol z dévodu nedostatku vhodnej prace.

V ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného sa podla potreby zapaja

do distiacich a upratovacich prac v ramci sektoru a jeho okolia. Kontakt nadviazal formou koreSpondencie
s otcom. Viackrat sa neuspeSne pokusil o nadviazanie kontaktu s druzkou formou koreSpondencie a
telefonovania. Doposial bol dvakrat disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest nevykazuje. Program
zaobchadzania je zamerany na dodrZiavanie internych noriem, pokynov a prikazov, budovanie
sebakritického postoja k trestnej €innosti a sebaregulacnych schopnosti, aktivne vyuZivanie vofného
C¢asu zapajanim sa do aktivit kulturno-osvetovej &innosti, vedenie k zodpovednému pristupu pri
¢innostiach pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a podporu kontaktov s primarnou rodinou.
Stanoveny program zaobchadzania odsudeny plni Ciastoéne v bode edukacia z dévodu Ciastocne
kritického postoja k trestnej Cinnosti, vyplyvajuceho z autoanamnestickych Udajov poskytnutych
odsudenym do zaznamu o psychologickej sluzbe, kde svoje konanie znaéne bagatelizuje a externalizuje
na obet, tiez z ddvodu zaznamenanych viacerych poruseni internych noriem. Ciasto&ne pini aj body
aktivita vo vofnom &ase, zaradovanie do prace a kontakt s vonkaj$im prostredim, nakolko neprejavuje
zaujem o zapajanie sa do kulturno - osvetovych ¢innosti, dopustil sa viacerych poruSeni pracovnej
discipliny a kontakt s primarnou rodinou obmedzil len na sporadicku koreSpondenciu. Riziko socialneho
zlyhania odsudeného je hodnotené ako vysoké a resocializatna prognéza je nepriazniva. Rizikovymi
faktormi su opakované pachanie trestnej €innosti, voéi ktorej sa vyjadruje CiastoCne kriticky, aktualne
odsudenie

za zavaznejSiu trestnu Cinnost, dlhodoba nezamestnanost, bez prijmu, nizke vzdelanie, absencia
kvalitnejSieho vychovného prostredia v detstve. Zaverom hodnotenia konsStatujem, Ze menovany
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodpori¢am podmieneéné
prepustenie.”

Z odpisu registra trestov (€. . 11) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 8-krat sudne
trestany, z toho napr. 5-krat pre trestny €in kradeze a 2-krat pre trestny €in sexualneho zneuZzivania.
Odsudeny uz bol aj vo vykone trestu odnatia slobody, a to:



- vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/14/2007, z ktorého bol podmiene&ne prepusteny dna
14.12.2007, priCom dfia 27.03.2010 sa osvedcil v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia,

- vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/106/2006, ktory trest vykonal diia 18.12.2010,
- vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/204/2009, ktory trest vykonal dfa 06.05.2010,
- vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/208/2008, ktory trest vykonal dfia 29.11.2013.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze
od vypracovania hodnotenia nedoslo k zmene.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Ja by som k hodnoteniu chcel uviest, Zze pokial ide
o konflikt s inym odsudenym, tento som ja nespachal, spachal ho iny odsudeny, na to pedagogicka
povedala, aby sme sa vyvarovali konfliktom, a ten druhy odsudeny, ktory konflikt zagal, skocil aj do
mna, on dostal kdzenak, ale ja nie. Trvdm na tom, Ze ja som sa disciplinarneho previnenia nedopustil.
Pedagogicka aj vystavila papier o tom, Ze ja potrestany nebudem, a Ze bude potrestany vinnik.*

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného s
poukazom na neodporucajuce stanovisko Ustavu ako aj k tomu, Ze odsudeny uz v minulosti vykonaval
trest odnatia slobody, no napriek uvedenému na jeho spravani to nezanechalo Zelany efekt.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny méoze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudenda za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.



Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mbze sa od neho ocakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani
sa prihliadne v zmysle § 61 ods. 2 Tr. zdkona aj na to v akom Ustave vykonava trest odfiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny

uz vykonal potrebnu pomernu €ast z vymery postupne uloZzenych trestov odiatia slobody. Zaroven
uplynul v zmysle § 415 ods. 1 Tr. poriadku uz rok od rozhodnutia o prvej Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie (uznesenie OS PreSov sp. zn. 41Pp/23/2019 zo dfa 14.10.2019, pravoplatné
dna 14.10.2019).

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polep3enie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie

na trestnu €innost'.

Konkrétne sud z hodnotenia zistil, Ze odsudeny je iba CiastoCne kriticky k spachanej trestnej ¢innosti, ked
svoje konanie znagne bagatelizuje a externalizuje na obet. Z uvedeného je zrejmé, Ze u odsudeného
nedoslo k naprave tych povahovych vlastnosti, ktoré ho doviedli do vykonu trestu odnatia slobody. V
tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze Ciasto€ne kriticky nahlad na spachanu trestnu €innost’ sam o sebe
nemusi byt prekazkou, avSak to plati najma u prvotrestanych oséb & oséb, ktoré sa nachadzaju vo
vykone trestu po prvykrat, u ktorych mozno vzhladom na stupef naruSenia predpokladat, Ze k dovfSeniu
napravy dojde prave pocas plynutia skusobnej doby podmiene&ného prepustenia. Odsudeny vSak bol
doposial uz celkom 8-krat sudne trestany, pri€om v minulosti uz bol aj vo vykone trestu odratia slobody.
NavySe odsudeny ani neprejavuje zaujem o zapajanie sa do aktivit v ramci kultirno - osvetovej ¢innosti.

Zaroven u odsudeného boli zaznamenané viaceré nedostatky poas doby vykonu trestu, ked odsudeny
komunikoval s inym odsudenym nepovolenym sp6sobom, pokusil sa preniest z pracoviska nepovolené
veci, mal konflikt so spoluodsidenym (1-krat v Ustave PreSov a 1-krat v ustave Dubnica nad Vahom),
nenastupil do prace, priom simuloval zdravotny problém. Sud v tomto uvadza, Ze len celkom vynimoc¢ne
a na zaklade odbévodnenych skutkovych zisteni mozno tolerovat vybo&enie z inak riadneho dodrziavania
ustavného poriadku odsudenym. Toto vSak nie je pripad odsudeného, u ktorého boli zaznamenané
viaceré nedostatky. Pokial odsudeny uviedol na verejnom zasadnuti, Ze v jednom pripade konflikt
spocival v tom, Ze bol on napadnuty, tak je nutné uviest, Ze aj

bez tohto pripadu je tych nedostatkov na jeho strane stale viac nez je podla sudu aj s ohfadom na dizku
trestu tolerovatelné.

Vzhladom na uvedené preto sud konStatuje, Ze odsudeny nepreukazuje polep3enie vo vykone trestu
odniatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

V spojeni s vy8Sie uvedenymi skuto&nostami, ked u odsudeného nedoslo k polepSeniu sud zarover
konsStatuje aj nesplnenie tretej podmienky, t. j. dovodného olakavania vedenia riadneho Zivota na
slobode. V pripade odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol predovSetkym na skutoénost, Ze iba tazko mozno o&akavat
vedenie riadneho Zivota odsudenym v podmienkach na slobode, pokial sa u neho vyskytli viaceré



nedostatky v priebehu vykonu trestu odfatia slobody, ktoré skuto&nosti nenasvedcéuju o dosiahnuti
adekvatneho stupria napravy. V pripade odsudeného negativne vyznieva aj jeho trestna minulost, ked
celkom bol uz 8-krat sudne trestany. V tomto za povSimnutie stoji, Ze odsudeny bol pred v su€asnosti
vykondvanym trestom odnatia slobody vo vykone tohto druhu trestu naposledy dna 29.11.2013, kedy
vykonal trest vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/208/2008, ktory mu bol uloZeny pre trestny
¢in sexualneho zneuZivania. Teda pre trestnu €innost, pre ktord je vo vykone trestu aj v su€asnosti.
Tej sa dopustil priblizne iba rok a pol po svojom prepusteni z vykonu trestu (€as pachania skutku
jun 2015). Odsudenému tak bola dana viackrat moznost’ preukazat spolo€nosti svoju napravu, avsak
odsudeny tuto moznost nevyuzil, ked sa aj nadalej dopustal dalSej trestnej Einnosti. Ide teda o osobu so
sklonom k pachaniu trestnej ¢innosti, od ktorej pachania ho neodradili ani viaceré odsudenia €i vykonané
tresty odhatia slobody. NavySe u odsudeného je stanovena aj nepriazniva resocializatna progndza pri
vysokom riziku socialneho zlyhania.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu o podmiene€né prepustenie, sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného,
mdbzu podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by
zaver hodnotenia ustavu ako aj jeho odporucanie spochybriovali.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (minimalny stupeh straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest
odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Zaverom sud dodava, Ze nakolko bol v ¢ase konania verejného zasadnutia sudca JUDr. Michal Fiala,
ktorému bola vec pévodne pridelena, praceneschopny, vo veci konal a rozhodol zastupujuci sudca v
zmysle platného rozvrhu prace Mgr. Michal Fratrik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



