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Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2020:1418204211.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcov: 1/ Z.. G.. K. F., Q.. X. X XXXX, W. U. X. XX, XXX XX
U.2/Z.G.. X. F, Q.. X XXXXX, W. U. X. XX, XXX XX U., 3/ R.. X. M., Q.. XXX XXXX, W. U. X. XX, XXX
XX U, 4/ J. 8., Q.. XX XXXXXX, W. U. X. XX, XXX XX U., 5/ Z.. R. 8., Q.. XX X.XXXX, W. U. X. XX,
XXX XX U., 6/J.. M. 8., Q.. XX.XXXXX, W. U. X. XX, XXX XX U., 7/ H. E., Q.. XXX XXXX, W. U. X. XX,
XXX XX U., 8/J.. U. Y., Q.. XX XXXX, W. U. X. XX, XXX XX U., 9/ Z.. J. C., Q.. X.XXXXX, W. U. X. XX,
XXX XX U., 10/ Z.. P. €., Q.. X X XXXX, W. U. X. XX, XXX XX U., 11/ F. M., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. F. J.
X, XXX XX U., 12/ Z.. L. D., Q.. XXX XXXX, W. U. X. XX, XXX XX U., XX/ R. K., Q.. XX.X.XXXX, W. U.
X XX, XXX XX U, XX/ P. K., Q.. XXX XXXX, W. U. X. XX; XXX XX U., XX/ H. X., Q.. XX. X XXXX, W. U.
X XXXXX XX U, XX/ J. X, Qo XXX XXXX, W. UL XXX, XXX XX U, XX/ J.. Z. S, 0., Q.. XX XXXX,
W. U. X. XX, U, XX/ H. T., Q.. XXX XXXX, W. U. X. XX, XXX XX U., XX/ J. T., Q.. XXX XXXX, W. U. X.
XX, XXX XX U., XX/ J. Y., Q. XXX XXXX, W. U, X, XX, U., XX/ Z.. D. Y., Q.. XXX XXXX, W. U. X. XX,
U, XX/ Z. W., Q.. X X XXXX, W. U. X. XX, XXX XX U., XX/ X. W., Q.. XXX XXXX, W. U. X. XX, XXX XX
U, XX/ J. Y, Q.. XXX XXXX, W. U. X. XX, XXX XX U., XX/ J.. R. Y. J., Q.. XXX XXXX, W. U. X. XX,
XXX XX U., XX/ S. 8., Q.. XXX XXXX, W. U. X. XX, XXX XX U., XX/ J.. M. S., Q.. XX X.XXXX, W. U. X.
XX, XXX XX U., XX/ J. Y., Q.. XXX XXXX, W. U. X.A. XX, XXX XX U., v8etci zast.: JUDr. Stefan Detvai,
advokat so sidlom Cukrova 14, 813 39 Bratislava, proti Zalovanému: SVOJBYT, ICO: 31 801 609, so
sidlom Kuklovska 19, 841 04 Bratislava, zast.: JUDr. Margita Kovacova, advokatka so sidlom KoSicka
ul. 6, 821 09 Bratislava, o vydanie uctovnych dokladov a informacie o spésobe vyuctovania, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud priznav a zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

IV.S0d priznava zalobcovivratenie sudneho poplatku za zalobu v sume 42,80 Eur, na ucet zalobcu,
ktory bude vrateny prostrednictvom prevadzkovatela systému evidencie poplatkov Slovenska posta, a.
s., a to do 30 dni odo dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava IV dfia 31.08.2018 domaéhal, aby
sud zaviazal Zalovaného vydat Zalobcom vSetky uétovné doklady, ktoré preukazuju naklady na
studenu vodu, teplu uzitkova vodu, tepla na uzZitkovd vodu, vratane zmliv uzatvorenych s osobami
vykondvajucimi obsluhu kotolne za roky 2015 az 2017 a spdsob rozuctovania vysSie uvedenych
nakladov na majitelov bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch so supisnymi Cislami XXX,
XXX G. XXX na X. |. v Bratislave. Zalobcovia st¢asne Ziadali, aby im sud priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.



2. Dna 24.12.2018 bolo tunajSiemu sudu doruéené spatvzatie zalobcov 1/ - 28/ z dévodu, Ze Zalovany
dfia 25.10.2018 a teda po podani Zaloby poskytol Zalobcom pozadované doklady a spdsob rozuétovania,
ktoré boli predmetom Zaloby. Su€asne ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

3. Okresny sud Bratislava IV uznesenim sp.zn. 10C/47/2018-153 zo dia 15.01.2019 vyzval Zalovaného,
aby sa v lehote 15 dni vyjadril k spatvzatiu Zalobcov. Uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi
Zalovaného dna 25.01.2019.

4. Dha 31.01.2019 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného k spatvzatiu Zalobcov.
Zalovany v fiom namietal, Ze v konani nebol v zmysle zakona &. 182/1993 Z.z. pasivne vecne
legitimovany a su¢asne nie je ani dodavatefom energii. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobcovia
nepreukdzali Ziadnym listinnym, pravne relevantnym dékazov, Ze maju opravnenie nahliadnut do

uctovnych dokladov Zalovaného a zmluv uzatvorenych medzi Zalovanym a dodavatelmi médii.
5. Podla ust. § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.
6. Podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla ust. § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhladom na to, Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat’ skér, nez sa za¢alo pojednavanie, sud konanie
podfa citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

9. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu
trov konania v plnej vySke ma Zalobca, nakolko Zalobca zobral Zalobu spat v celom rozsahu z dévodu,
Ze Zalovany poskytol Zalobcom 1/ - 28/ pozadované dokumenty a spésob rozuctovania nakladov, ktoré
boli predmetom Zaloby az po podani Zaloby dnha 25.10.2018, pri€¢om Zaloba bola podana na Okresny
sud Bratislava IV dna 31.08.2018, ¢im Zalovany procesne zavinil zastavenie konania.

11. O vySke trov konania sud rozhodne podfa citovaného ustanovenia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1, 2 C.s.p.).

12. KedZe Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat eSte pred zaatim pojednavania, sud konanie
zastavil a zaroven Zalobcovi vratil zaplateny sudny poplatok vo vyske 49,50 Eur za Zalobu krateny o
6,70 Eur v zmysle ust. § 11 ods. 3 prva veta v spojeni s ust. § 11 ods. 4 prva veta zdkona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



