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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Borisom BrondoSom v spore zalobcu LITA, autorska spolo¢nost,
ICO: 00 420 166, so sidlom Mozartova 9, Bratislava, zastipeného Mgr. Petrom Kubovi¢om, advokatom
so sidlom Nam. Biely kriz 3, P.O. Box 39, Bratislava, proti zalovanému HOTEL POPRAD, s.r.0., KiSovce
410, Horka, ICO: 36 489 565, zastipenému advokatskou kancelariou PETKOV & Co s.r.o., Soltésovej
14, Bratislava, ICO: 50 430 742, o zaplatenie 462,73 eura s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Navrh zalovaného na prerusenie konania zamieta.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 462,73 eura spolu s Grokmi z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 462,73 eura od 12.12.2019 do zaplatenia a to vSetko do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 30.12.2019 doméha vod&i zalovanému zaplatenia
sumy 462,73 eura s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobca svoj navrh skutkovo
odbévodnil tym, Ze ma na zaklade Opravnenia Ministerstva kultary SR &.k. MK-1587/2016-232/10421,
vydaného dria 18.08.2016 (dalej aj len ,Opravnenie®) postavenie organizacie kolektivnej spravy v
zmysle §144 ods. 1 AZ. V zmysle Opravnenia Zalobca vykonaval a vykonava kolektivhu spravu
majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym,
choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym
dielam a dielam uzitkového umenia. V zmysle Opravnenia pism. 0) vykonava Zalobca kolektivnu spravu
v odbore pouZitie vysSie uvedenych diel uvedenim na verejnosti inym spésobom verejného prenosu.
Zalovany bol v obdobi od 01.01.2018 do 22.04.2018 prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia Hotel
Poprad, na adrese Partizanska 677/17, Poprad, kedy sa jedna o zariadenie zaradené podla § 3
vyhlagky Ministerstva hospodarstva SR &. 277/2008 Z.z. do kategérie hotel 3*. Zalobca ma za to,
Ze Zalovany v obdobi od 01.01.2018 do 22.04.2018 realizoval v nim prevadzkovanom ubytovacom
zariadeni verejny prenos, a to prostrednictvom 58 kusov zvukovoobrazovych zariadeni umiestnenych
v izbéch a inych priestoroch ubytovacieho zariadenia. Zalobca ma tiez za to, Ze zo strany Zalovaného
doslo k zasahu do vyhradnych autorskych prav, a to neopravnenym vykonavanim verejného prenosu,
ked Zalovany realizoval verejny prenos uvedenymi technickymi prostriedkami bez suhlasu autorov
diel, ktoré boli obsahom verejného prenosu, a ku ktorym vykonava spravu Zalobca. Zalovany ako
prevadzkovatel ubytovacieho zariadenia poskytoval v obdobi od 01.01.2018 do 22.04.2018 svojim
zdkaznikom ubytovacie sluzby, kedy v izbach uréenych pre hosti, ktorych v danom ¢asovom obdobi
ubytovaval, poskytoval zakaznikom v rdmci vybavenia ubytovacich jednotiek aj zvukovoobrazové
zariadenie (TV) vybavené signalom. Zalovany uzatvoril prikazni zmluvu s Asociaciou hotelov a



reStauracii Slovenska (predchadzajuci nazov Zvaz hotelov a redtauracii Slovenskej republiky) so
sidlom Bajkalska 25, Bratislava (dalej aj len ako ,AHRS"), ktorou splnomocnil AHRS, aby v mene
Zalovaného vysporiadal s organizaciami kolektivnej spravy vzajomné prava a povinnosti vyplyvajice z
pouzitia diel pozivajucich autorskopravnu ochranu v suvislosti s verejnym prenosom. V prilohe prikazne;j
zmluvy Zalovany taktieZ uviedol, v ktorom svojom ubytovacom zariadeni vykonava verejny prenos a
prostrednictvom akého poctu technickych zariadeni. Dana prikazna zmluva je platna do dneSného
dfia, Zalovany fiou argumentoval vo€i Zalobcovi a ostatnym organizaciam kolektivnej spravy v roku
2018, a dodnes fou aj vodi Zalobcovi argumentuje. Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy, ktora
je opravnena uzatvéarat rozSirené hromadné licenéné zmluvy o.i. aj na vy3Sie uvedené pouzitie diel -
.verejny prenos diela v prevadzkarni alebo v inom priestore prostrednictvom technického zariadenia“.
Je tak nesporné, Ze bolo povinnostou zalovaného disponovat pri pouzivani zalobcom spravovanych
diel (tj. diel literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych, audiovizudlnych,
fotografickych, diel vytvarného umenia, architektonickych diel a diel uZitkového umenia) verejnym
prenosom technickymi prostriedkami suhlasom autorov, ziskanym rozSirenou hromadnou licenénou
zmluvou uzatvorenou so Zalobcom. Zalobca v ramci svojej innosti zastupuje autorov audiovizualnych
diel (ide najma o reziséra, autora dialégov a autora scenara audiovizualnych diel), autorov literarnych
diel, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a pantomimickych diel (diela danych
autorov su Casto pouzité ako preexistentné pre tvorbu audiovizualnych diel alebo su priamo zaradené
do vysielania, ide aj o autorov prekladu a Upravy dialégov pre dabing audiovizualnych diel), autorov
vytvarnych diel, fotografii a Uzitkového umenia (v pripade animovanych audiovizualnych diel, diel
kostymovych vytvarnikov, alebo diel ktoré su priamou su€astou vysielania) a architektonickych diel
(v danom pripade najméa scénografov). Zalobca pritom zastupuje nielen slovenskych autorov, ale
na zaklade recipro¢nych zmliv so zahrani€nymi organizaciami kolektivnej spravy alebo na zaklade
osobitnych povereni zastupuje aj zahraniénych autorov z celého sveta. Zalobca zarover v zmysle §
79 AZ udeluje suhlas na pouzivanie vSetkych diel verejnym prenosom technickymi prostriedkami aj
za tych autorov a nositefov prav, ktorych nezastupuje na zaklade osobitnej zmluvy o zastupovani.
Je tak nesporné, Ze Zalovany bol povinny mat’ uzatvorenu roz8irenu hromadnu licenénu zmluvu so
Zalobcom na pouzivanie predmetov ochrany verejnym prenosom technickymi prostriedkami, ktoru vSak
neuzatvoril. Zalovany neziskal suhlas autorov diel literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych,
choreografickych, audiovizualnych, fotografickych, vytvarnych, architektonickych a diel UZitkového
umenia a napriek tomu s tymito dielami nakladal formou verejného prenosu technickymi prostriedkami.
Zalovany sa tak dopustal neopravneného pouzivania diel a tym zasahoval do prav autorov bez suhlasu
autorov alebo nositelov prav, resp. Zalobcu ako ich zastupcu. S touto skuto€nostou je priamo spojena
povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie. Predmetom Zaloby je vydanie bezdévodného obohatenia,
kedy jeho vySka sa odvija od zvyCajnej licenénej odmeny, sud preto ma skumat, za aki odmenu
zvyCajne v Case, ked doSlo zo strany Zalovaného k neopravnenému zasahu do Zalobcom kolektivne
spravovanych prav, Zzalobca poskytoval licencie inym pouzivatefom. Zvy&ajnd odmena mdze byt len
taka, za aku v rozhodnom obdobi skutone boli poskytované licencie inym pouzivatelom a za aku
pouzivatelia ziskavali licenciu. Zalobca uzatvoril v roku 2018 celkovo 747 rozSirenych hromadnych
licenénych zmluv, kedy pri v8etkych zmluvach bola licenéna odmena dohodnuta podla Sadzobnika
Zalobcu, €o ju robi odmenou zvy€ajnou. NereSpektovanie takejto dohodnutej odmeny by znamenalo
poskytnutie neopravnenej vyhody pre poruSovatefov autorskych prav oproti takym pouzivatelom, ktori
si plnia svoje povinnosti. Zalobca pri uréeni vysky zvy&ajnej licenénej odmeny vychadzal z preukazane;
zvyc€ajnej licenCnej odmeny, ako je uvedené vy$Sie, a z poctu technickych zariadeni umiestnenych
v ubytovacom zariadeni Zalovaného. Na zaklade vy3Sie uvedeného si Zalobca tymto uplatfiuje vo i
Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia za neopravnené pouZitie diel, a to za obdobie
od 01.01.2018 do 22.04.2018, vo vySke 462,73 €, a to podla nasledovného: Zvy€ajnd licenéna odmena
v sulade so Sadzobnikom licenénych odmien (za 1 rok) zvukovoobrazové zariadenie umiestnené na
izbach: hotel 5* 34,00 € hotel 4* 29,50 € hotel 3* 26,00 € hotel 2* 22,00 € hotel 1* 18,00 € penzién 17,00
€ ubytoviia 9,00 € zvukovoobrazové zariadenie v inych priestoroch: 68,00 € velkoplo$na obrazovka (nad
120 cm) v inych priestoroch: 135,00 €. Nazov prevadzky: Hotel Poprad kategdria: hotel 3* zvy€ajna
licenéna odmena (za 1 rok) zvukovoobrazové zariadenie na izbach : 58 ks 1508,- €, bezdovodné
obohatenie od 01.01.2018 do 22.04.2018 - 462,73 €.

2. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu zo diia 20.2.2020 uviedol, Ze na strane Zalobcu absentuje
aktivna vecna legitimacia z dévodu, Ze ucastnikmi konania (sporu) na strane Zalobcu nie su v3etky
osoby patriace podla hmotného prava do tzv. nerozlu€¢ného nuteného spoloenstva na strane Zalobcu a
Zalobca v Zalobe netvrdil (nedostatocne tvrdil) a dGkaznymi prostriedkami nepreukazal vznik a existenciu



naroku (zaklad naroku) ako ani rozsah naroku (vySku naroku). Zakonodarca v § 175 ods. 1 Autorského
zakona ulozil organizaciam kolektivnej spravy (na uzemi SR ich v su€asnosti pdsobi 5 - LITA, SAPA,
SOZA, SLOVGRAM a OZIS) povinnost' v pripadoch, ak dochadza k pouzitiu predmetov ochrany vo
forme verejného prenosu, vykonavat kolektivnu spravu prav k takymto predmetom ochrany spoloéne
(ide o tzv. obligatérnu spolo&nu kolektivnhu spravu prav). Z toho vyplyva, Ze organizécie kolektivne;j
spravy su povinné spolo€ne (v8etky su€asne) rokovat a uzatvarat licenéné zmluvy s pouzivatefmi
predmetov ochrany, pokial ide o pouZitie tychto predmetov ochrany formou verejného prenosu a
su€asne su povinné spologne (vSetky su€asne) uplatfiovat naroky nositefov prav voli neopravnenym
pouzivatelom (napr. bezdévodné obohatenie). V opaénom pripade by iSlo (ide) o obchadzanie zmyslu
a ucelu obligatdrnej spolo¢nej kolektivnej spravy prav (o obchadzanie zakona), a teda zaroven ide aj
0 vykonavanie kolektivnej spravy spbsobom, ktory nemozno podradit pod vykon kolektivnej spravy
.podla tohto zakona“ v zmysle § 141 ods. 2 Autorského zakona. Naopak - ide o spbdsob vykonu
kolektivnej spravy prav rozporny so zakonom. Ak su predmetom sudneho konania prava, ktoré su
z hmotnopravneho hladiska (zo svojej hmotnopravnej povahy) spoloéné a zakon vo vztahu k nim
nepripusta, aby sa ich domahal len niektory z opravnenych subjektov, tak ide o nedielne prava, ktoré
mdbzu uplathovat’ vylu€ne vsetky opravnené subjekty spolo&ne a su€asne. Ak su predmetom sudneho
konania také prava, ktoré zakladaju na strane Zalobcu nerozluéné spologenstvo (§ 77 ods. 1 CSP) a
navySe zo zakona nutené spolo¢enstvo (§ 78 CSP), musia byt na strane Zalobcu v&etci nositelia prava
(vSetci U€astnici nerozluéného spolo€enstva). Nie je pripustné, aby v pripade nerozluéného a zo zdkona
nuteného spologenstva doslo k samostatnému konaniu o naroku nerozlu€nych spoloénikov. Sud musi
pre nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu Zalobu zamietnut’ vzdy, ak na strane Zalobcu nie
su v8etci u€astnici nerozluéného a zo zakona nuteného spolo€enstva (§ 78 ods. 2 CSP). KedZe Zalobu
v predmetnej veci (v spore) podal iba jeden z piatich nerozluénych spolo¢nikov na strane Zalobcu,
ide o prvorady a samostatny dévod na zamietnutie Zaloby Zalobcu. Zalobca sudu dalej nepreukazal,
Ze doS8lo k neopravnenému pouZitiu (verejnému prenosu) prave tych predmetov ochrany, ku ktorym
na zéklade dohody a v dohodnutom rozsahu vykonava prava na u&et ich nositelov prave zalobca. Ak
Zalobca chcel preukazat’ svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore, mal preto okrem iného riadne
preukazat, Ze Zalovany neopravnene pouZil (uskuto€nenim verejného prenosu) prave (i) také predmety
ochrany, ktoré (ii) boli Zalobcovi, v €ase pred ich neopravnenym pouZitim zo strany Zzalovaného, dané
na zaklade dohody do spravy (iii) osobou, ktora je opravnena (ak by nebola zastipena Zalobcom)
sama vykonavat majetkové pravo spocivajuce v domahani sa vydania bezdévodného obohatenia od
Zalovaného. Zalobca relevantnym spdsobom v Zalobe netvrdil a nepreukazal existenciu verejného
prenosu (a teda zaroven nepreukazal neopravnené pouzitie predmetov ochrany zo strany Zalovaného)
za Zalované obdobie v rozsahu, ktory by zodpovedal bezdévodnému obohateniu prave v takej vySke, aku
si Zalobca voci Zalovanému uplatiiuje. MozZno kon&tatovat, Ze nevyhnutnymi (esencialnymi) a navyse
kumulativnymi prvkami verejného prenosu, tak ako ho vyklada ESD, su tieto nasledovné: umiestnenie
funkéného TV prijimaca na izbu hotelového zariadenia, napojenie TV prijimaCa na televizny signal
(prenadany cez kabel, satelit alebo inak) umoznujuci vnimat vysielanie, existencia novej verejnosti -
ubytovani hostia na izbe. Vy3Sie zmienené 3 prvky verejného prenosu musia byt za kazdych okolnosti
naplnené kumulativne, inak nemozno hovorit o verejnom prenose. A teda zaroveri nemozno hovorit
o (neopravnenom) pouzivani diel. Zalobca sa v spore obmedzil vyluéne na tvrdenie, Ze Zalovany
prevadzkuje ubytovacie zariadenie a ze v ubytovacom zariadeni ma inStalované TV prijimace urcitého
poctu. To v8ak automaticky a bez dalSieho neznamend, Ze by v ubytovacom zariadeni boli ubytovani
hostia v rozsahu obsadenosti celého ubytovacieho zariadenia a uz vébec to neznamena, Ze hostia
boli ubytovani vo vsetkych izbach ubytovacieho zariadenia poCas celého Zalovaného obdobia. Ak
totiz na izbe ubytovacieho zariadenia nie je nikto ubytovany, nie je pre takuto izbu splneny treti
predpoklad verejného prenosu (existencia novej verejnosti na izbe) a teda objektivne na takejto izbe
neméze dochadzat a ani nedochadza k verejnému prenosu (a teda ani k neopravnenému pouZitiu
autorskych diel), kedZe aj v zmysle recitalu 27 smernice €. 2001/29 samotné zabezpecenie fyzickych
zariadeni (funk&nych TV prijimacov) uskuto&riujucich prenos (napojenych na TV signal) rozhlasovych a
televiznych programov sa samo o sebe nerovnd prenosu v zmysle tejto smernice. Aby iSlo o ,verejny
prenos® v zmysle smernice, musia byt na izbe s funkénym TV prijimaéom napojenym na TV signal
ubytovani hostia. Skuto¢nost, Ze potencialny pouzivatel neuzatvoril licenénu zmluvu eSte samo osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zasahu do autorskych prav, pretoZe ak niekto nema uzatvorenu licenénu
zmluvu a zaroven nepouzije autorské dielo, tak nijakym spdsobom do autorského prava neopravnene
nezasahuje. Ak nebola relevantne preukazana existencia pouZitia diel na v3etkych izbach ubytovacieho
zariadenia, nemozno tvrdit, Ze bolo povinnostou zalovaného mat uzatvorenu licenénu zmluvu v
rozsahu, ktory by predstavoval licenciu na vSetky izby, v ktorych sa TV prijimage nachadzali. Ten kto



diela nepouziva, licenciu nepotrebuje (nema povinnost ju ziskat). Zaver o kontraktacnej povinnosti
Zalovaného (mat uzatvorenu licenénu zmluvu) na vSetky miestnosti, v ktorych sa prijimace nachadzali,
by bolo mozné vyvodit len na zaklade dokazania pouzitia diel na v3etkych izbach hotelového zariadenia
po¢as celého Zalovaného obdobia. Zo Zalobcom predloZenych (resp. dosial navrhnutych dbkazov)
takyto zaver nemozno nijakym spésobom dovodit. Samotna skuto€nost, Ze Zalovany ma v ubytovacich
zariadeniach TV prijimace, povedzme, Ze aj funk&né a napojené na signal TV vysielania, eSte sama o
sebe nepostacuje na prijatie zaveru o existencii verejného prenosu a o potrebe uzatvarania licenénej
zmluvy v rozsahu pouzivania diel na v3etkych tychto prijimacoch. Po¢et TV prijimacov a ich napojenie na
TV signal tvoria iba dva z troch predpokladov existencie verejného prenosu. Kde niet verejného prenosu
(spifajuceho vSetky tri esencialne atributy vymedzené vy$sie) nemdze byt pouZitia diel (opravneného
&i neopravneného) a teda ani bezdévodného obohatenia. Zalobca teda vébec (a navy$e v rozpore
so zakonom) nevzal do Uvahy tu skutognost, Ze obsadenost ubytovacieho zariadenia nemusi byt
konstantna, ale sa méze menit. Zalobca sa vysku obvyklej licenénej odmeny snazil preukazat aj
licenénymi zmluvami uzatvorenymi s inymi pouzivatelmi, pri€¢om licenéné odmeny v tychto zmluvach
vychadzaju z individualneho sadzobnika odmien vytvoreného Zalobcom, ktory je u€inny od 01.01.2017.
Takyto dOkaz je nespbsobilym dokazom na preukazanie vySky obvyklej licenénej odmeny, a to prave s
poukazom na skutoénost, Ze sprava majetkovych prav v odbore verejného prenosu ma byt spolona
(vykonavana vsetkymi organizaciami kolektivnej spravy spoloéne a nie jednotlivymi organizaciami
kolektivnej spravy). Organizacie kolektivnej spravy preto boli povinné (sledujic naplnenie ciela spolo€ne;j
spravy prav) vytvorit' jeden spolo€ny sadzobnik a rovnako boli povinné spolo€ne uzatvarat’ licenéné
zmluvy s pouzivatelmi. Zalobca existenciu jedného spolo&ného sadzobnika (U&inného v Zalovanom
obdobi) nepreukazal a Zalovany popiera jeho existenciu. Zalovany navy$e - z procesnej opatrnosti
namieta, Ze sadzby uvedené v sadzobniku Zalobcu su neprimerane vysoké, a to az v takej miere, Ze
ich uplatiiovanie predstavuje vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika) a z toho titulu nesmie pozivat pravnu ochranu. Sadzby su Zalobcom stanovované nielen
jednostranne, ale aj netransparentne (nie je mozné nijakym spdsobom zistit, & su vzhfadom na rozsah
Zalobcom spravovanych majetkovych prav a vzhladom na rozsah diel, ktoré mali byt udajne Zalovanym
v Zalovanom obdobi udajne pouzité, primerane vysoké, a &i zohfadrfiuju ekonomicku hodnotu licencie,
ktoru Zalovany skuto&ne potreboval).

3. Zalobca v replike zo diia 4.5.2020 uviedol, Ze nie je zrejmé, na zéklade akych Gvah Zalovany dospel
k zaveru, Zze tym, Ze Zalobca neuplatnil narok aj nositelov prav zastupovanych inymi organizaciami
kolektivnej spravy, resp. Ze ini nositelia prav neuplatnili svoje naroky voci zalovanému v tom istom
konani, by mala absentovat aktivna vecna legitimacia Zalobcu. Zalobca neuplatfiuje narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za verejny prenos predmetov ochrany spravovanych inymi organizaciami
kolektivnej spravy, ale len narok na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého pouzitim predmetov
ochrany spravovanych len Zalobcom. Preto nie je zrejmé, z akého dévodu by mal Zalobca preukazovat
zastupenie inych organizacii kolektivnej spravy v zmysle dohody o spolo&nej sprave, alebo Ziadat ich
ucast v tomto konani. Zalobca v zmysle § 175 autorského zakona uzatvoril s ostatnymi organizaciami
kolektivnej spravy v SR dohodu o spolo¢nej sprave. V zmysle danej dohody mal Zzalovany moznost
vysporiadat si prava a povinnosti vo&i vdetkym organizaciam kolektivnej spravy vyplyvajuce z verejného
prenosu uskuto€fiovaného v nim prevadzkovanom ubytovacom zariadeni uzatvorenim jednej zmluvy
prostrednictvom ktorejkolvek jednej organizacie kolektivnej spravy. Zalovany tato moznost sam
nevyuzil, a pouZival predmety ochrany spravované Zalobcom neopravnene, tak ako sme riadne
preukazali, ¢im Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory Zalobca méze
uplatfiovat, a aj uplatfiuje, samostatne. Na uspesné uplatnenie tohto naroku nema Ziadnu relevanciu
dohoda o spoloénej sprave, ani to, ze voéi Zalovanému svoje ndroky neuplatnili ostatni nositelia
prav, ktori nie st vo vztahu so Zalobcom. Zalobca v$ak taktieZ poukazuje na skutonost, Ze ani
pripadné neuzatvorenie dohody o spoloCnej sprave pravna Uprava nespaja so Ziadnymi nasledkami
ani sankciami, ani by to Ziadnym spdsobom nemohlo oslabit’ narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia z neopravneného pouzitia diel spravovanych Zalobcom. Zalovany uvadza, Ze narok na
vydanie bezdévodného obohatenia v8etkych nositefov prav ku vSetkym druhom predmetov ochrany je
udajne nedielnym pravom. Nie je zrejmé, akym spésobom Zalovany dospel k tomuto zaveru. Narok na
vydanie bezdévodného obohatenia je narokom kazdého nositela prav, do ktorého prav sa neopravnene
zasiahlo. Danych narokov sa m6ze domahat dokonca aj kazdy jednotlivy nositel prav voci Zalovanému
samostatne, alebo v zmysle § 63 ods. 2 pism. d) autorského zakona mdze tento narok vo svojom
mene uplatnit’ aj organizacia kolektivnej spravy, ktorou je aj Zalobca. Je teda zrejmé, Ze pokial Zalovany
zasiahol neopravnenym vykonavanim verejného prenosu do prav tisicok nositefov prav vo vztahu k



desiatkam tisicov samostatnych predmetov ochrany, a to dokonca nositelov prav, ktorym patria prava k
druhovo odliSnym predmetom ochrany (napr. prava autorov audiovizualnych diel, fotografickych diel a
diel vytvarného umenia, choreografickych diel, hudobnych diel, prava vykonnych umelcov k umeleckym
vykonom, prava vyrobcov zaznamov k hudobnym a audiovizualnym zaznamom atd.), nejde v Ziadnom
pripade o nedielne prava a svoje naroky nositelia prav v Ziadnom pripade nie su povinni uplatiiovat
spolo€ne, ani sa nevyZaduje u&ast vSetkych nositelov prav z celého sveta na riadne uplatnenie svojich
narokov. pravna uUprava dohody o spoloénej sprave Ziadnym spbésobom neobmedzuje organizaciu
kolektivnej spravy, aby popri existencii dohody o spoloénej sprave vykonavala kolektivnu spravu aj
samostatne vo vlastnom mene. Naopak, samotny autorsky zakon, ako to vyplyva z jeho vyslovného
znenia, tuto moznost sam predpoklada, a je to aj suCastou beznej praxe, ktora je potvrdena aj
rozhodnutiami stidov po celej Slovenskej republike. Zalovany je &lenom Asociécie hotelov a restauracii
Slovenska, so sidlom Bajkalska 25, Bratislava (dalej aj len ,AHRS"), ktord Zalovaného na zaklade
prikaznej zmluvy zastupuje voc€i organizaciam kolektivnej spravy, vratane Zalobcu, vo veci vysporiadania
prav a povinnosti z pouZivania predmetov ochrany chranenych autorskym zakonom. Zalovany, a to aj
prostrednictvom AHRS, mal mozZnost ziskat licenciu v reZime dohody o spolo€nej sprave od vietkych
organizacii kolektivnej spravy. Zalovany prostrednictvom AHRS aj viedol rokovania o uzatvoreni zmluvy
v rezime dohody o spolo€nej sprave, aviak nakoniec sa rozhodol zmluvu v reZime dohody o spolo¢nej
sprave neuzatvorit, kedZe dany postup bol zo strany AHRS ,vyhodnoteny ako nevyhodny®, ako zverejnila
AHRS. Zalovany tak nasledne prostrednictvom AHRS rokoval o uzatvoreni individualnych zmlav s
jednotlivymi organizaciami kolektivnej spravy, a uzatvoril s organizaciami SOZA a Slovgram samostatné
zmluvy mimo reZzimu dohody o spolognej sprave. Z vysSie uvedeného teda jednoznacne vyplyva,
Ze je mozné vykonavat kolektivnu spravu individudlne jednotlivymi organizaciami kolektivnej spravy
popri existencii dohody o spolo€nej sprave, ¢o potvrdzuje svojim konanim aj samotny Zalovany, kedy
uzatvoril zmluvy s jednotlivymi organizaciami kolektivnej spravy, a dokonca aj so samotnym Zalobcom
individualne vysporiadal svoje povinnosti z pouzivania predmetov ochrany v sprave Zalobcu v roku 2017.
Pokial ide o namietanu skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zzalovany uskutoCrioval verejny prenos,
uviedol, Ze Zalobca spolu so Zalobou predloZil zaznamy z webovej stranky samotného Zalovaného
www.hotel-poprad.sk z obdobia roku 2018, na ktorej Zalovany jednoznaéne vyhlasuje, Ze ubytovacie
zariadenie Zalovaného poskytuje ubytovanie v izbach vybavenych TV prijimacom. Z uvedenych dékazov
je teda zrejmé, Ze Zalobca preukazal umiestnenie TV prijimaCov s prijmom na izbach ubytovacieho
zariadenia Zalovaného vyhlaseniami samotného Zalovaného z jeho vlastnej webovej stranky www.hotel-
poprad.sk, a to zdznamami aktudlnymi k obdobiu roku 2018, ktoré je rozhodnym obdobim pre toto
konanie. Verejné deklarovanie zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacom zariadeni Zalovaného
znamena to, €o sa pod tym obvykle vyklada, teda, Ze na izbach ubytovacieho zariadenia su umiestnené
zariadenia vybavené signalom tak, aby tieto mohli ubytovani hostia pouzivat na ucely, na ktoré su
uréené, teda na sledovanie televiznych programov. Zalovany poskytoval klientom funkéné televizne
prijimace, ktoré boli sposobilé sluzit na ucel, na ktory boli uréené, a boli riadne vybavené aj televiznym
signalom, ¢o zalovany aj deklaroval verejnymi vyhlaseniami. Takyto predpoklad je notorietou a vyplyva
z povahy veci, pri€om v spojeni so zalobcom predlozenymi dékazmi ho mozno mat za riadne a plne
preukazany. Zalovany v roku 2018 prevadzkoval svoje ubytovacie zariadenia, ubytovaval v nich hosti,
a svojim hostom umiestnil na izby TV prijimaCe vybavené prijmom. Tymto su dané vSetky Zalovanym
uvadzané prvky verejného prenosu, vratane existencie novej verejnosti. Zalobca sa v konani domaha
vydania bezdbévodného obohatenia podla § 58 ods. 1 pism. i) a § 63 ods. 2 pism. d) autorského
zdkona. Vyska bezdbvodného obohatenia, ktorého vydania sa Zalobca v konani doméha je v zmysle
§ 458a a § 442a ods. 2 Obdianskeho zakonnika uréena ako suma zodpovedajlca najmenej odmene,
ktora by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna v ¢ase neopravneného zasahu do tohto prava. Pre
uréenie vysky bezddévodného obohatenia v kontexte aplikovatelnej pravnej upravy je tak irelevantné
preukazovat konkrétnu mieru obsadenosti ubytovacieho zariadenia. Relevantné je preukazat, Ze na
legalne uskutoChovanie verejného prenosu bola povinnost zo strany Zalovaného mat uzatvorenu
rozSirend hromadnu licenénu zmluvu, Ze Zalovany licenénu zmluvu neuzatvoril a pouZival predmety
ochrany spravované Zalobcom neopravnene, ¢o Zalobca preukazal. Nasledne je relevantné preukazat
aka bola zvy€ajna licentna odmena, teda odmena za aku by Zalovany pri legalnom vykonavani
verejného prenosu v rozhodnom obdobi ziskal predchadzajuci suhlas nositelov prav na pouzitie
predmetov ochrany verejnym prenosom. Zalobca riadne preukézal vysku zvy&ajnej licenénej odmeny.
V zmysle uvedeného mame narok Zalobcu za riadne preukazany ¢o do dévodu, i ¢o do vysky. Pre
posudenie naroku Zalobcu uplatneného v tomto konani je potrebné skiumat zvy&ajni odmenu, za aka v
rozhodnom obdobi skuto€ne boli poskytované licencie inym pouzivatelom a za aku pouzivatelia ziskavali
licenciu. Zo zmluav, ktoré Zalobca zaloZil do spisu, a z ktorych vyplyva vy8ka zvy€ajnej licenénej odmeny,



je nesporné, Ze obsadenost ubytovacieho zariadenia nebolo kritérium, ktoré bolo vo zvy&ajnej licenéne;j
odmene zohladfiované, a teda obsadenost ubytovacieho zariadenia nebolo v rozhodnom obdobi
zvy€ajné pri ur€ovani vysky licenénej odmeny zohladhovat. Nakolko Zalovany ma povinnost vydat
Zalobcovi bezddvodné obohatenie najmenej vo vyske zvyc€ajnej licenénej odmeny, ma povinnost zaplatit
Zalobcovi minimalne takd sumu, aku by bol povinny zaplatit, keby verejny prenos uskuto&rioval legalne,
a teda bez ohladu na konkrétnu mieru obsadenosti ubytovacieho zariadenia. Pokial ide o skuto€nost,
Ze zvy€ajna licenéna odmena nezohladiuje obsadenost ubytovacieho zariadenia, tak uvadzame, Ze
autorsky zakon prisne rozliSuje medzi pravami autorov a pravami suvisiacimi s autorskymi pravami, a
teda rozliSuje naroky na odmenu autorov a odmenu nositefov prav suvisiacich s autorskymi pravami;
rozliSuje medzi licenénou odmenou a tzv. primeranou odmenou. Zatial ¢o autori predom udeluju suhlas
na pouzitie ich diel (licenciu) licenénou zmluvou a to za licenénd odmenu, tak nositelia prav suvisiacich
s autorskymi pravami (a to aj vykonni umelci zastupovani SLOVGRAM) udeluju suhlas na pouzitie ich
vykonov a vznika im narok na tzv. primeranu odmenu, teda na odmenu za skuto¢né pouzitie predmetov
ochrany bez toho, aby udelovali licenciu. Licenéna odmena sa tyka nositelov prav zastupenych SOZA a
Zalobcom, nakolko tito zastupuju autorov, a preto tito v rozhodnom obdobi pri ur€ovani licenénej odmeny
nezohladnovali obsadenost’ ubytovacieho zariadenia. Primerani odmenu uplatfiuje za nositelov prav
SLOVGRAM a OZIS a tito vzhladom na charakter prav, ktoré spravuju, zohfadfiovali v rozhodnom
obdobi obsadenost ubytovacieho zariadenia. Licencia vo svojej podstate znamena udelenie prava
na pouzivanie predmetov ochrany. Licenénou zmluvou vo v8eobecnosti udeluje autor pouZzivatelovi
pravo pouzivat jeho dielo. Zalobca ako organizécia kolektivnej spravy udeluje rozsirenou hromadnou
licen€nou zmluvou pouzivatelom licenciu - t.j. pravo do buducna pouzivat predmety ochrany, ktoré
kolektivne spravuje. V akom rozsahu pouzivatel nakoniec po ziskani licencie realne vyuzZiva udelené
pravo pouzivat predmety ochrany na dohodnuty ucel, t.j. v danom pripade v akom konkrétnom rozsahu
pouzivatel uskuto&fioval verejny prenos, je pre splnenie povinnosti Zalovaného mat pred zacatim
poskytovania verejného prenosu uzatvorenu licenénu zmluvu nepodstatné. Je na pouZzivatelovi do ake;j
miery toto pravo vyuziva a Zalobca ani nekontroluje vyuZivanie tohto prava pouzivatelom. Je to obdoba
ako licencia napr. na pocitacovy program, kedy pouzivatel za licenéni odmenu ziska suhlas pouzivat
dielo - pocitatovy program a s tymto dielom méze dohodnutym spdsobom nakladat, a kedy nie je
relevantné v akom konkrétnom rozsahu licenciu vyuziva. Podstatou licencie je pravo pouzivat predmety
ochrany a nie povinnost pouzivat predmety ochrany. Licenéna odmena je odmena za ziskanie prava
pouzivat predmety ochrany a nie za realne pouzivanie predmetov ochrany. Zalobca v tejto suvislosti
osobitne poukazuje na § 69 ods. 6 AZ ,Ak nadobudatel licenciu nevyuZije vébec alebo licenciu nevyuzije
sCasti nema pravo na vratenie dohodnutej odmeny alebo jej Easti, ak nie je dohodnuté inak.“ Pokial
Zalovany uvadza, Ze Zalobca nezohfadnil obsadenost ubytovacieho zariadenia a konal tak v rozpore
so zakonom, tak Zalovany zrejme odkazuje na znenie § 169 ods. 2 pism. e) autorského zakona ucinné
odo dha 01.01.2019, teda znenie, ktoré sa neuplatiiuje na rozhodné obdobie roku 2018, priCom v
obdobi roku 2018 autorsky zakon dané ustanovenie, ani obdobné ustanovenie neobsahoval, a aj z
toho dévodu nebolo pri ur€ovani licenénych odmien zvy€ajné zohladfiovat obsadenost ubytovacich
zariadeni, a uz vbbec nebola tdto povinnost stanovena v autorskom zdkone. Kazda organizécia
kolektivnej spravy, a teda aj Zalobca, pri tvorbe sadzobnika odmien za pouzitie predmetov ochrany
zohfadruje viaceré kritéria. Spdsob pouZitia predmetov ochrany (Ci ide napr. o televizne vysielanie,
verejné vykonanie na scéne, verejny prenos technickymi zariadeniami atd'.) je jednym z kritérii. Verejny
prenos technickymi zariadeniami predstavuje sekundarne pouzitie predmetov ochrany, kedy primarnym
pouzitim je samotné televizne vysielanie. Odmeny v pripade daného sekundarneho pouzitia predmetov
ochrany sa oproti primarnemu pouzitiu pohybuju v rozpati cca 2-5 %. Charakter pouzitych predmetov
ochrany, t.j. ¢i sa jedna o dielo v pripade autorov alebo o umelecké vykony u vykonnych umelcov je tiez
relevantnym kritériom. Dal$im kritériom je pocdet zastupovanych nositelov prav. Vyznamnym kritériom
je rozsah typov predmetov ochrany zastupovanych jednotlivymi organizaciami kolektivnej spravy. V
zastupuje majetkové prava autorov k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym,
audiovizualnym a fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam
uzitkového umenia. Vyznamnym kritériom je poc¢et pouZzitych predmetov ochrany. Délezitym kritériom, na
ktorom je vzdy nevyhnutné stavat sadzobniky odmien za pouzitie predmetov ochrany, je vaha, vyznam
a charakter jednotlivych zloZiek predmetov ochrany (t.j. portfélio organizacie kolektivnej spravy) v rdmci
toho - ktorého spbsobu pouZitia. Pri televiznom vysielani audiovizualnych diel ako aj jeho verejnom
prenose technickymi zariadeniami su prvotnym, nevyhnutnym a podstatnym z&kladom tvorivé zlozky
zastupované Zalobcom (najma réZia, scenar, dialdgy, autor literdrnej predlohy, autor dabingu). Bez tychto
ZloZiek by sme totiz ani nemohli hovorit o audiovizualnom diele, tobdZ nie o jeho televiznom vysielani



a verejnom prenose technickymi zariadeniami. Z povahy veci je zrejmé, Ze Zalobca zastupuje nositefov
prav a spravuje predmety ochrany, ktoré tvoria vyraznu vacésinu tvorivej, autorsko-pravne relevantne;j
Zlozky televizneho vysielania a teda nasledného verejného prenosu uskutoCfiovaného Zalovanym,
kedZe zastupuje najma autorov audiovizualnych diel, ktorymi su medzi inymi aj rezisér a scenarista
audiovizualneho diela, alebo aj autorov literarnych diel, ktorymi si medzi inymi aj autori prekladu a
upravy dialdgov zahrani¢nych audiovizualnych diel.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a vyjadrenim Zalobcu, s vyjadreniami
Zalovaného a s dal$imi listinnymi dokazmi predloZenymi stranami a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav zo dfia 18.8.2016 vydaného Ministerstvom kultary
Slovenskej republiky (&.k. MK-1587/2016-232/10421) v zmysle zékona €. 185/2015 Z.z. Autorsky
zakon v zneni zakona €. 125/2016 Z.z. sud zistil, Ze Zalobca vykonava spravu majetkovych prav
autorov a inych nositefov prav k literarnemu, dramatickému, hudobnodramatickému, choreografickému,
audiovizualnemu a fotografickému dielu, dielu vytvarného umenia, architektonickému dielu a dielu
uzitkového umenia v odboroch kolektivnej spravy prav. Toto opravnenie bolo vydané na dobu neurgitu.

6. Podfa Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o harmoniz&cii niektorych
aspektov autorského prava a suvisiacich prav v informacnej spoloénosti, ¢lanok 3 ods. 1 &lenské Staty
poskytnu autorom vyluéné pravo udelit suhlas alebo zakazat’ akykolvek verejny prenos ich diel, ¢i po
dréte alebo bezdrétovymi prostriedkami vratane spristupfiovania ich diel verejnosti takym spdsobom,
aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v ¢ase, ktoré si sama zvoli.

7. Podla Smernice Eurépskeho parlamentu arady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o harmonizacii niektorych
aspektov autorského prava a suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti, ¢lanok 3 ods. 2 ¢&lenské
Staty ustanovia vylu€né pravo udelit’ suhlas alebo zakazat' spristupfiovanie verejnosti po dréte alebo
bezdrétovymi prostriedkami takym spésobom, Ze verejnost ma k nim pristup z miesta a v Case
individualne zvolenom.

8. Podla § 19 ods. 1 az 3 zdkona €. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni u¢innom od 01.07.2016 autor
ma pravo pouzit svoje dielo a pravo udelit suhlas na pouzitie svojho diela. (2) Dielo je mozné pouZit iba
so suhlasom autora, ak tento zakon neustanovuje inak. (3) Za pouzitie diela méa autor pravo na odmenu,
ak tento zakon v Stvrtej hlave neustanovuje inak; tym nie je dotknuté ustanovenie § 65 ods. 1 druhej vety.

9. Podfa § 19 ods. 4 pism. f) bod 3 Autorského zakona pouzitim diela je aj uvedenie diela na verejnosti
verejnym prenosom diela.

10. Podfa § 58 ods. 1 pism. i) Autorského zakona autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo
alebo ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, sa méze domahat aj vydania bezdévodného obohatenia.

11. Podla § 63 ods. 2 pism. d) Autorského zakona narokov podfa § 58 ods. 1 pism. b) aZz i) a ods. 2 sa
méze domahat vo svojom mene a na ucet autora aj organizécia kolektivnej spravy.

12. Podla § 451 ods. 1 €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik®) kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

13. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

15. Podla § 458a Obcianskeho zakonnika ak pri poruSeni alebo ohrozeni prava duSevného vlastnictva
nemozno urcit bezdévodné obohatenie sa inak, na urlenie penaznej nahrady sa pouZije primerane
ustanovenie § 442a ods. 2.



16. Podla § 442a ods. 2 Obclianskeho zakonnika pri poruseni alebo ohrozeni prava duSevného
vlastnictva, ktoré méze byt predmetom licenénej zmluvy, vySka nahrady Skody, ak ju nemozno urgit
inak, uri sa najmenej vo vySke odmeny, ktord by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna v Case
neopravneného zasahu do tohto prava; to sa primerane vztahuje aj na prava dusevného vlastnictva,
ktoré m6zu byt predmetom prevodu.

17. Podla § 517 ods. 1, prva veta Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 cit. Ob&ianskeho zakonnika ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyS3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

21. Predmetom tohto konania je procesny narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
462,73 eura spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 462,73 eura od 12.12.2019 do
zaplatenia.

22. Zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa spravuje ustanoveniami zakona &. 185/2015 Z.z.
Autorsky zakon, neupravené instituty v tomto prdvnom vztahu sa spravuju Obgianskym zakonnikom.

23. Bezdbvodné obohatenie je konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor
iného obohatil, a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Bezddévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o
podla prava mal plnit sam (§ 454 Obcianskeho zdkonnika). Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat (§ 451 ods. | Ob&ianskeho zakonnika) tomu, na ukor koho sa ziskal (§ 456
Obc¢ianskeho zakonnika). Musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdédvodnym obohatenim; ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocdivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada
(§ 458 ods. 1 Obdianskeho zakonnika).

24. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne v8ak len za splnenia zakonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia
na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost' ziskania bezdévodného obohatenia , majetkova
ujma, ktora postihuje inu urciti osobu (postihnutého) a pricinna suvislost medzi protipravnym ziskanim
bezdévodného obohatenia uréitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Splnenie tychto
predpokladov musi preukazat’ ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

25. Aktivna legitimacia pre uplatnenie prava zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva z §
456 Obcianskeho zdkonnika. Toto ustanovenie ur€uje subjekt, ktory je v rémci tohto pravneho vztahu
opravnenym; je nim ten, na ukor koho sa predmet bezdévodného obohatenia ziskal, teda ten, v koho
majetkovej sfére doSlo k zmenSeniu majetku. Kto je v ramci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie
pasivne legitimovanym, vyplyva z § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Toto ustanovenie ur€uje subjekt,
ktory je povinny vydat' ziskané bezdévodné obohatenie. Je nim ten, koho majetok sa na ukor druhého
bezdbévodne zvacsil.



26. Z tebrie prava vyplyva, Ze podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost
toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vydat obohatenie tomu, na ukor koho bol
predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Bezdévodné obohatenie vznikad na zaklade objektivnej
skuto€nosti, a to ziskanim bezdévodného obohatenia na ukor iného. Na vznik zavazkového vztahu
z bezdévodného obohatenia sa preto nevyZaduje existencia zavinenia ani existencia protipravneho
Ukonu. Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik objektivne meratelného
majetkového prospechu u obohateného. Vznika predovsetkym tak, Ze sa doterajsSi majetok obohateného
rozmnoZzi o majetkové hodnoty; mdze spocivat i v tom, Ze sa jeho doterajSi majetok nezmenSil, hoci
by k tomu inak doSlo, keby bol obohateny plnil svoje povinnosti. V prejednavanom pripade ide o
bezdbvodné obohatenie ako majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, ako jedného
z moznych spOsobov ziskania majetkového prospechu ako bezdévodného obohatenia, pretoze ide o
pouzivanie predmetov ochrany v sprave Zalobcu formou verejného prenosu. V tomto pripade sa predmet
bezdbévodného obohatenia nevracia (nevydava), ale nahradza sa v pefaznej forme.

27. Zodpovednost' za bezdbvodné obohatenie je objektivheho charakteru, ktorého predpokladom je iba
to, Ze stav obohatenia vznikol, t.j. objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému do$lo spdsobom,
ktory pravny poriadok neuznava (por. napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 124/2002,
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 33 Odo 882/2006 z 24. juna 2008). Plnenim bez
pravneho dbévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, ktorého désledkom
je povinnost’ vydat vSetko, €o bolo plnenim pri absencii pravneho titulu nadobudnuté (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 23. 11. 2010, sp. zn. 5 M Cdo 17/2009). V predmetnej veci spociva bezdévodné
obohatenie v pouzivani predmetov ochrany v sprave Zalobcu formou verejného prenosu bez platenia
Uhrady za ich uzivanie. Uzivatel (v danej veci Zalovany) prirodzene nie je schopny spotrebované
plnenie v podobe vykonu prava vratit, je preto povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie v
penaznej forme. Uréenie vysky bezddvodného obohatenia musi vychadzat z ocenenia prospechu,
ktory obohatenému (Zalovanému) pouzivanim predmetov ochrany vznikol. Majetkovym vyjadrenim tohto
prospechu je periazna Ciastka uréena najmenej vo vySke odmeny, ktora by za ziskanie takej licencie
bola zvy&ajna v ase neopravneného zasahu do tohto prava.

28. Zalobca sudu preukazal predlozenym Opravnenim Ministerstva kultiry SR &k.
MK-1587/2016-232/10421, vydanym dria 18.08.2016, Ze ma postavenie organizacie kolektivnej spravy
v zmysle §144 ods. 1 AZ. V zmysle tohto opravnenia Zalobca vykonaval a vykonava kolektivnu spravu
majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym,
choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym
dielam a dielam uzitkového umenia. Uvedené Zalobca preukazal aj predlozenim zoznamu autorov, s
ktorymi ma uzatvorené zmluvy, pri vybranych autoroch aj képiou uzatvorenych zmluv a tiez zoznamom
zmluv uzatvorenych s partnerskymi organizaciami v zahranici a tiez kdépiou zmluvy s vybranou
partnerskou organizaciou v zahranici, teda Zalobca preukazal, Ze uzavrel 747 hromadnych licenénych
zmlav s inymi organizaciami hotelového typu s licenénou odmenou podla sadzobnika.

29. Je teda nesporné, Ze Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy v zmysle autorského zakona
zastupuje nositelov prav podla § 144 ods. 3 vo vlasthom mene, na vlastni zodpovednost a na
Ucet nositelov prav. Ide o formu nepriameho zastupenia. Zalobca je opravneny domahat sa vydania
bezdévodného obohatenia podfa § 63 ods. 2 pism. d) autorského zakona vo svojom (vlastnom) mene,
a na ucet autora. Su€asne potom v sulade s § 456 prva veta ObcCianskeho zakonnika sa predmet
bezddvodného obohatenia musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Zalobca je opravneny konat a
teda aj uplatiovat’ pravne naroky len a vyluéne v prospech (na ucet) tych nositelov prav, ktorych na
zéklade dohody zastupuje. Zalobca v konani preukazal, Zze zastupuje nositelov prav pri vykone spravy a
sucasne, Ze tuto spravu vykonava prave ku konkrétnym predmetom ochrany, ktoré mu tito nositelia prav
do spravy zverili (opravnenim zo diha 18.08.2016 /predtym zo dna 11.5.2010/). Namietka Zalovaného
o nepreukazani, resp. o absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je neopodstatnena. Zalobca je
teda aktivne vecne legitimovany vo veci. Ustanovenie § 175 Autorského zakona ako Uprava dohody
o spoloénej sprave nevylu€uje postup podla ustanovenia § 63 ods. 2 pism. d) autorského zakona a
nezakladd nerozluéné ani nutené procesné spoloCenstvo v zmysle § 77 a 78 CSP.

30. Zalovany prevadzkoval ubytovacie zariadenie Hotel Poprad, na adrese Partizanska 677/17, Poprad,
pricom sa jedna o zariadenie zaradené podfa § 4 vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR €. 277/2008
Z.z. do kategérie hotel 3*, v rozhodnom obdobi od 01.01.2018 do 22.04.2018. Zo zaloby vyplyva, Ze



Zalobca ma za to, Ze Zalovany v nim prevadzkovanom zariadeni pouzival v rozhodnom obdobi predmety
ochrany spravované Zalobcom a to prostrednictvom verejného prenosu prostrednictvom technickych
zariadeni - TV. Zalobca mal vedomost z www stranky Zalovaného o tom, Ze v predmetnom zariadeni
dochadza k verejnému prenosu technickymi zariadeniami v rozsahu 58 kusov zvukovoobrazovych
zariadeni umiestnenych v izbach a v priestoroch ubytovacieho zariadenia. Zalobca navrhol Zalovanému
uzatvorenie hromadnej licen€nej zmluvy za predmetné pouZzitie diel a z obsahu spisu a z jednotlivych
vyjadreni stran sporu vyplyva, Ze prebiehali rokovania so splnomocnencom - Zvazom hotelov a
reStauracii Slovenskej republiky, ktoré v8ak uspesné neboli. Pokial teda Zalovany vybavil izby hosti TV
prijimacmi je zrejmé, Ze tieto mali sluzit na ucely zodpovedajucemu ich uréeniu a teda na sledovanie
televiznych programov ubytovanymi hostami. Samotné umiestnenie zvukovoobrazovych zariadeni v
izbach ubytovacieho zariadenia ako také sice nepredstavuje verejny prenos, aviak poskytovanie signalu
v hotelovych zariadeniach prostrednictvom televiznych prijimacoch klientom ubytovanych zariadeni
predstavuje nezavislé od pouzivania techniky prenosu signalov verejny prenos z zmysle ¢l. 3 ods.
1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/2009 - ES z 22.5.2011 o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacénej spolo€nosti. Nakolko Zalovany mal
v hoteli preukazatelne umiestnené zvukovoobrazové zariadenia vybavené prijmom, ktory umozfiuje
prijem zvukovoobrazovych diel autorov, dochadzalo k verejnému prenosu, ked v zmysle judikatury je
umiestnenie zvukovoobrazovych zariadeni v izbach ubytovacieho zariadenia so signalom povazované
za verejny prenos.

31. Predmet konania ma skutkovy zaklad spoc€ivajuci v pouzivani autorskych diel Zalovanym
prostrednictvom verejného prenosu prostrednictvom 58 kusov zvukovoobrazovych zariadeni
umiestnenych v izbach ubytovacich zariadeni patriacich zalovanému v obdobi 01.01.2018 az 22.4.2018
bez zmluvného zakladu, pricom Zalovany za toto uzivanie nezaplatil Zalobcovi licenénu odmenu, na
ktord ma Zalobca, ako opravneny na vykon kolektivnej spravy prav, narok. V zmysle autorského zakona
sa nevyzaduje 3pecifikacia konkrétnych diel, ale naopak predmetné ustanovenia vyslovne hovoria o
moznosti udelit hromadnou alebo kolektivhou licenénou zmluvou uzatvaranou v zakonom predpisane;j
pisomnej forme suhlas na pouzitie vSetkych diel, ktoré spravuje dana organizacia kolektivnej spravy prav
alebo niektorych z nich (v danom pripade by sa mohlo jednat napr. len o diela audiovizudlne alebo o diela
vytvarné). Zalovany si bol vedomy, Ze je povinny ako pouZivatel predmetov ochrany mat uzatvorené
licenéné zmluvy a platit licenéné odmeny. Zalovany bez toho, aby mal uzatvorenu licenénd zmluvu so
Zalobcom nakladal s dielami autorov a inych nositelov prav zastupenych Zalobcom formou verejného
prenosu diel. Zalovany sa tak dopustal neopravneného pouzivania autorskych diel, kedZe zasahoval do
prav autorov bez suhlasu autorov, resp. zalobcu ako zastupcu autorov.

32. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany za obdobie od 01.01.2018 do 22.4.2018 nemal so Zalobcom
uzavrett hromadnu licenénd zmluvu, ani so ZHR SR tzv. kolektivnu licenénu zmluvu, ktora by ho
opraviiovala k pouZitiu diel, ku ktorym Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy spravuje prava.

33. Tymto je preukazana dévodnost naroku Zalobcu.

34. Zalovany sa v spore branil tvrdenim, Zze v tomto pripade sa nejedna o verejny prenos, vo
vztahu k izbdm neobsadenym klientmi, ked samotné zabezpeclenie zariadeni umozfiujucich alebo
uskuto€hujucich prenos rozhlasovych a televiznych programov na jednotlivych izbach, sa samo osebe
nerovna prenosu v zmysle Smernice 2001/29.

35. Sud sa pri rozhodovani ako prvou zaoberal otédzkou, €i v pripadoch, o aky ide vo veci samej, v ktorych
prevadzkovatel hotela vo svojich priestoroch nainstaluje televizne prijimace, do ktorych §iri televizny
signal umoziujuci prijem televizneho vysielania, posudzovat' otazku, &i ide o verejny prenos podla
pojmu ,verejny prenos' uvedeného v €lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 alebo &lanku 8 ods. 2 smernice
2006/115, ak spristupnenym televiznym vysielanim su dotknuté autorské prava a s nimi suvisiace prava
velkého poctu dotknutych osdb, predovSetkym skladatelov, textarov a hudobnych vydavatelstiev, ale aj
vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zdznamov a autorov hovorenych diel, ako aj ich vydavatefov.

36. Verejné deklarovanie zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacich zariadeniach Zalovaného
znamena, Ze na izbach ubytovacieho zariadenia si umiestnené zariadenia vybavené signalom tak,



aby tieto mohli ubytovani hostia pouzivat na ucely, na ktoré su uréené, teda na sledovanie televiznych
programov. V zmysle pravnych predpisov, judikatury, pravnej teérie a praxe sa poskytovanie signalu
prostrednictvom technickych zariadeni pre klientov ubytovacich zariadeni povaZuje za verejny prenos
diel. To znamend, Ze ak ma Zalovany vo svojej prevadzke umiestnené zvukovoobrazové zariadenia
vybavené prijmom, tak tymto samotnym dochadza k daldiemu verejnému prenosu.

37. Akakolvek harmonizacia autorskych prav a s nimi suvisiacich prav musi byt zalozena na vysokej
urovni ochrany, pretoze tieto prava su podstatou pre dusevnu tvorbu. Ich ochrana pomaha zaistit
udrZiavanie a rozvoj tvorivosti v zaujme autorov, interpretov, producentov, spotrebitelov, kultury,
priemyslu a verejnosti ako celku. DuSevné vlastnictvo sa preto povaZuje za integralnu su€ast vlastnictva.

38. Ak maju autori alebo vykonni umelci pokraCovat vo svojej tvorivej a umeleckej praci, musia
za pouzivanie svojej prace dostavat primerant odmenu, rovnako ako producenti, aby boli schopni
financovat tuto pracu. Investicie potrebné na vyrobu produktov, ako su zvukové zaznamy, filmy alebo
multimedialne produkty a sluzby, ako su sluzby ,na poZiadanie' su zna¢né. Primerand pravna ochrana
prav duSevného vlastnictva je nevyhnutna na zaru€enie dostupnosti takejto odmeny a na zaistenie
uspokojivej navratnosti tychto investicii.

39. Smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2001/29/ES tiez harmonizuje prava autorov na verejny
prenos. Pod tymto pravom sa v Sirokom zmysle slova chape kazdy verejny prenos pre verejnost, ktora
nie je pritomna na mieste, kde tento prenos vznika. Toto pravo zahffa vSetky transmisie a retransmisie
diel smerom k verejnosti drotovymi alebo bezdrdétovymi prostriedkami vratane vysielania. Toto pravo
nezahffia Ziadne iné €innosti.

40. Okrem toho podla &lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 vnutroStatna pravna uUprava ¢lenskych
Statov musi jednak zabezpedit, aby pri pouziti zvukového zaznamu vydaného na obchodné ucely alebo
rozmnozZeniny takéhoto zvukového zaznamu na bezdrbtové vysielanie alebo akykolvek iny verejny
prenos platil pouzivatel jedind primerani odmenu, a jednak, aby sa tato odmena rozdelila medzi
dotknutych vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych zaznamov.

41. K tejto namietke Zalovaného sud zaujal nazor, Ze v tomto pripade u Zalovaného islo o verejny
prenos aj vo vztahu k izbam, ktoré v danom €ase neboli obsadené klientmi v sulade so Smernicou
2001/29 z dévodu, Ze v predmetnom pripade boli naplnené viaceré atribaty umoziujuce povazovat dany
prenos za verejny, nakolko iSlo o transmisiu chranenych diel (prenos) neurcitému poctu potencialnych
adreséatov (verejny), priom sud tento pojem v zmysle platnej judikatiry Stidneho dvora EU (SGAE v.
Rafael Hoteles) a odbévodnenia 23 smernice 2001/29 vykladal v SirSom zmysle slova, ked samotné
zabezpecenie fyzickych zariadeni nepredstavuje samo osebe verejny prenos, poskytovanie signalu
hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimacov klientov predstavuje verejny prenos.

42.V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze na posudenie existencie verejného prenosu je potrebné
zohfadnit' viacero dodato€nych kritérii, ktoré nie su samostatné a su navzajom zavislé. KedZe miera
existencie tychto kritérii méze byt v zavislosti od konkrétneho pripadu znaéne odlisna, je potrebné ich
uplatiovat jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti [pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2012,
Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, bod 30 a citovanu judikatdrul].

43. V zmysle judikatury Sudneho dvora pojem ,verejny prenos® zahrfiuje dva kumulativne prvky, a
to samotny ,prenos” diela a jeho ,verejny“ prenos (rozsudok z 19. novembra 2015, SBS Belgium,
C-325/14, EU:C:2015:764, bod 15 a citovana judikatura). Po prvé, pokial ide o ,prenos®, tento pojem
zahffia kazdu transmisiu chranenych diel, nezavisle od technického prostriedku alebo technického
postupu, ktoré sa pouzili (pozri vtomto zmysle rozsudok z 19. novembra 2015, SBS Belgium, C-325/14,
EU:C:2015:764, bod 16 a citovanu judikaturu). Okrem toho kazda transmisia a retransmisia diela, ku
ktorej dochadza pri pouziti Specifickej technoldgie, podlieha v zasade individuadlnemu povoleniu autora
dotknutého diela (rozsudok z 19. novembra 2015, SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, bod 17 a
citovana judikatura).Po druhé na to, aby ur€ity akt spadal pod pojem ,verejny prenos” v zmysle Elanku
3 ods. 1 smernice 2001/29, je eSte potrebné, ako bolo pripomenuté v bode 37 tohto rozsudku, aby
chranené diela boli predmetom ,verejného” prenosu.



44. V tejto suvislosti z judikatury Sudneho dvora v prvom rade vyplyva, Ze pojem ,verejny” sa tyka
neurcitého poctu potencialnych adresatov a okrem toho zahffia celkom vyznamny pocet osdb (pozri v
tomto zmysle rozsudok zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, body 37 a 38, ako aj
citovanu judikaturu). Okrem toho treba pripomenut, Ze pojem ,verejny prenos” treba chapat v SirSom
zmysle slova, ako to vyslovne uvadza odévodnenie 23 smernice 2001/29 (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 7. marca 2013, ITV Broadcasting a i., C-607/11, EU:C:2013:147, bod 20, ako aj citovanu judikaturu).

45. V zmysle judikatiry Sudneho dvora na to, aby ur€ity akt spadal pod pojem ,verejny prenos®, Sirené
dielo musi byt spristupnené ,novej verejnosti“, teda verejnosti, ktoru autori chranenych diel nezohladnili
pri udeleni sihlasu na pouZzivanie svojich diel vo forme verejného prenosu originalu (pozri vtomto zmysle
rozsudky zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, body 40 a 42, ako aj zo 4. oktdbra
2011, Football Association Premier League a i., C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 197).

46. V tomto kontexte Sudny dvor zdbraznil nezastupitefnu Glohu pouzivatela, ked rozhodol, Ze na to,
aby iSlo o verejny prenos, je potrebné, aby tento pouzivatel s vedomim désledkov svojho konania
sprostredkoval dalSej verejnosti pristup k chrdnenému dielu, a aby sa teda javilo, Zze bez tohto
sprostredkovania by osoby predstavujuce ,novl* skupinu verejnosti v zasade nemohli mat’ 0zitok z
vysielaného diela napriek tomu, Ze sa nachadzaju v oblasti pokrytej uvedenym vysielanim (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, bod 42, ako aj zo 4. oktébra
2011, Football Association Premier League a i., C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 195).

47. Sudny dvor teda rozhodol, Ze prevadzkovatelia pohostinstva, hotela alebo kupefného zariadenia su
pouzivatelia a vykonavaju verejny prenos, ak zamerne svojim zakaznikom sprostredkovavaju chranené
diela prostrednictvom vedomého spristupnenia signalu pomocou televiznych alebo rozhlasovych
prijimacov nainstalovanych vo svojich zariadeniach (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. decembra
2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, body 42 a 47; zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier
League ai., C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 196, ako aj z 27. februara 2014, OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, bod 26).

48. NavySe, Sirenie chranenych diel ma ziskovu povahu, ked pouzivatel mdze mat z toho hospodarsky
zisk odrazajuci sa v atraktivnosti, a teda vo zvySenej navstevnosti zariadenia, v ktorom §iri vysielanie
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier League a i., C-403/08
a C-429/08, EU:C:2011:631, body 205 a 206).

49. Zalovany sa v spore tieZ branil tvrdenim o neprimeranej vyske odmeny uréenej Zalobcom.

50. Pri stanoveni vysky sumy bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, sud vychadzal z vysky
licenénych odmien uréenych v Sadzobniku Zalobcu, ktory je vytvoreny v sulade s autorskym zédkonom,
ako aj v zavislosti od poctu technickych zariadeni u Zalovaného. Vyska bezdévodného obohatenia sa tak
pouzitim Sadzobnika opiera o kritéria nastavené v sulade s autorskym zadkonom nasmeruje k napraveniu
a vyvazeniu ujmy, ktora pouZitim diel bez suhlasu autorom vznikla.

51. Zalobca hromadné licenéné zmluvy uzatvoril s 747 subjektmi a s desiatkami neopravnenych
pouzivatelov po podani zaléb mimosudne dohody, pri€om tuto moznost' ponukol aj Zalovanému, ktory
v8ak na jeho navrh nereagoval.

52. V zmysle Uznesenia Ustavného sudu SR II. US 101/2011z 24.3.2011 ,ak by autori diel nemali
zarucené pravo na udelenie suhlasu na pouZitie autorskych diel pre pouzivatelov alebo pravnické osoby
zdruZujuce pouzivatelov iba za ,rovnaku a primeranu“ odmenu, nepochybne by to pre nich znamenalo,
najma pokial ide o ur€ovanie vysky odmien za pouzivanie autorskych-hudobnych diel, Uplné vystavenie
sa svojvoli pouzivatelov, a prave tym by dochadzalo k popretiu vyznamu a ucelu autorsko-pravnej
ochrany.”

53. V zmysle sadzobnika na rok 2018 bola licenéna odmena za pouzitie diel verejnym prenosom
prostrednictvom technickych zariadeni v ubytovacom zariadeni hotela 3* za zvukovoobrazové
zariadenie 26,- eur. Zo stanoviska Ministerstva kultury SR k problematike sadzobnikov odmien
a primeranych odmien za pouzivanie predmetov ochrany spravovanych organizaciami kolektivnej



spravy zo dna 20.05.2015 adresovaného ZHR SR vyplyva, Ze vySku zmluvnych licenénych odmien a
primeranych odmien neupravuje Ziaden zakon a tato vySka nepodlieha ani schvalovaniu ministerstvom.
Ministerstvo nevykonava kontrolu vydavania sadzobnikov a organizacia kolektivnej spravy je pri tvorbe
sadzobnikov povinna vychadzat zo sukromnopravnych prikazov zastupovanych nositelov prav (autorov,
vykonnych umelcov atd’.), ktorych su tieto osoby Elenmi.

54. VVySka bezddvodného obohatenia sa v zmysle pravnej Upravy odvija vyluéne od zvy&ajnej (obvyklej)
odmeny, ktora vyplyva z platného sadzobnika. Je potrebné rozliSovat prava autorov, kedy je povinnostou
pouzivatela ziskat suhlas nositefa prav k pouzivaniu predmetu ochrany vopred bez ohladu na mieru
vyuzivania tohto prava pouzivatelom (v takom pripade ma autor pravo na obvykld odmenu) a prava
suvisiace s autorskymi pravami, kde v pripade ziskania suhlasu nositela prav je irelevantné do akej
miery je toto pravo pouzivatefom vyuzivané (autorovi patri primerand odmena). Z obsahu predloZenych
listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca mal snahu uzavriet so zalovanym hromadnu licenénu zmluvu,
resp. so ZHR SR (ktorych ¢lenom je aj Zalovany) kolektivnu licenénu zmluvu, avSak zo strany Zalovaného
a ani ZHR SR k uzavretiu zmluv nedoslo, nakolko Zalovany a ZHR SR mali za to, Ze licenéné
poplatky Zalobcu su neprimerane vysoké. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze poplatky za vykon
spravy vyplyvaju zo sadzobnika Zalobcu a vztahuju sa na v8etkych pouzivatelov predmetov ochrany.
Z tohto dévodu nie je mozné dospiet k zaveru, Ze poplatky, ktoré boli v sadzobniku schvalené a su
reSpektované ostatnymi pouzivatelmi, su pre Zalovaného neprijatelné. Tejto skutoCnosti nasvedduje
aj fakt, Ze so Zalobcom uzavrelo hromadné licenéné zmluvy 747 subjektov. Sud dalej poukazuje na
to, Ze uzavretie hromadnej licenénej zmluvy je predpokladom pre vyuzivanie diel prostrednictvom
verejného prenosu. Podstatou udelenej licencie je pravo a nie povinnost’ pouzivat predmety ochrany.
Sam Zalovany prostrednictvom webovej stranky za obdobie roka 2018 deklaroval, Ze vo svojom
zariadeni hotela Poprad ma 58 izieb vybavenych satelithou TV, sud ma za to, ze zalovany bol
v tomto pripade pouzivatefom predmetov ochrany prav, ktorych spravu vykonava Zalobca. Sud sa
nestotoZfiuje s namietkami zalovaného, Ze je v konani potrebné preukazat funkénost televiznych
prijimacov a realne uskutoCnenie verejného prenosu konkrétnych diel konkrétnych autorov. Takéto
namietky popieraju samotny zmysel a Ucel pravnej Upravy ochrany majetkovych prav prostrednlctvom
organizacii kolektivnej spravy. Sud na tomto mieste poukazuje aj na pravny nazor Ustavného stdu CR
vysloveny v rozhodnuti &. 11.US2186/2014 v bode 32, kde vyslovne uviedol, Ze predmety ochrany a ani
konkrétnych autorov nie je potrebné Specifikovat.

55. Podla autorského zakona postaduje, ak sa v konani preukazalo, Ze do autorského prava sa zasiahlo,
a to neopravnenym spOsobom. V prejednavanej veci je evidentné, Ze zo strany Zalovaného sa tak
udialo. Zalovany ani ZHR SR, ktorého &lenom je Zalovany, nemaju udeleny suhlas na pouzivanie
diel, &i uz formou hromadnej alebo kolektivnej licenénej zmluvy. Napriek tomu ma Zalovany v izbach
prevadzkovaného ubytovacieho zariadenia televizne prijimace so satelitnou TV, z €oho je zrejmé, Ze
svojim hostom umoZznuje pristup k predmetom ochrany, ktorych ochranu zabezpecuje Zalobca, a to s
plnym vedomym, Ze tak kona neopravnene, bez platne uzavretej licenénej zmluvy.

56. Zalobcovi ako spolognosti zriadenej na vykon kolektivnej ochrany spravy majetkovych prav
autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym,
audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam
uzitkového umenia teda vznikol proti zalovanému v sulade so zakonom ¢. 185/2015 Z.z. narok na
odmenu. Tym, Ze Zalovany tuto odmenu autorom nezaplatil, neopravnene zasiahol do ich autorského
prava, z ktorého dévodu Zalobca postupoval podfa ust. 58 ods. 2 pism. i) v nadvaznosti na ust. § 63
ods. 2 pism. d) AZ a domahal sa vydania bezdévodného obohatenia vo vySke obvyklej odmeny. Sud
je toho nazoru, Ze nemdze vstupovat do spdsobu tvorby vySky odmeny zo strany autorov zastipenych
Zalobcom.

57. Na zaklade uvedeného je Zalovany ako pouzivatel predmetov ochrany povinny zaplatit Zalobcovi
ako organizacii kolektivnej spravy prav sumu rovnajucu sa zvyCajnej odmene, ktora je obvykla za
ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ase neopravneného zdsahu do tohto prava.
V konani bolo preukézané, Ze Zalobca uzavrel s 747 subjektmi hromadné licenéné zmluvy na rok 2018,
pricom odmena bola stanovena v zmysle platného sadzobnika Zalobcu pre rok 2018. Vychadzajuc z
pojmu ,zvy€ajny*, je za obvykld odmenu podfa nazoru sudu potrebné povazovat odmenu stanovenu
sadzobnikom Zalobcu.



58. Podla sadzobnika platného pre rok 2018 bola ro€na odmena za jedno zvukovoobrazové zariadenie v
hoteli kategdrie 3* vo vyske 26,- eur, €o pri polte 58 izieb vybavenych satelitnou TV predstavuje obvyklu
odmenu v celkovej vyske 1.508,- eur za rok, bezdévodné obohatenie od 01.01.2018 do 22.04.2018 tak
¢ini 462,73 eura.

59. Pre povinnost vydat’ bezdévodné obohatenie nie je stanovena splatnost, Zalovany tak mal povinnost
plnit na vyzvu (§ 563 Obcianskeho zakonnika).

60. Za vyzvu na zaplatenie dlZnej sumy zo strany Zalobcu sud povazuje moment doru€enia vyzvy k
vydaniu bezdévodného obohatenia zo dna 3.12.2019, ktora bola doru€ena zalovanému dria 6.12.2019,
a v ktorej bola lehota na zaplatenie do 5 dni od jej doruéenia Zalovanému, t.j. do 11.12.2019. Zalovany
sa preto dostal do omeskania so zaplatenim dlznej sumy odo dia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j.
od 12.12.2019, pri¢om k tomuto driu bola vySka urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky 0% ro¢ne,
takze uroky z omeSkania su po pripo€itani 5 percentualnych bodov vo vySke 5% ro¢ne. Sud teda priznal
aj narok zalobcu na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z dlznej sumy od 12.12.2019
do zaplatenia.

61. Vzhladom na zisteny skutkovy a pravny stav sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 462,73
eura spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 462,73 eura od 12.12.2019 do zaplatenia.

62. Zalovany podal navrh na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP.

63. Prerusit konanie podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, zalovany navrhol s tym, Ze Zalobca
si sam kreoval licenénd odmenu, ktoru Zalovanému jednostranne vnucoval, &im zneuzil svoje
dominantné postavenie na trhu. Zdruzenie hotelov a reStauracii Slovenskej republiky, ktorého je
Zalovany ¢lenom, drna19.12.2016 prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu podal
na Protimonopolnom Urade SR oznamenie vo veci podozrenia na mozné zneuzivanie tohto postavenia
Zalobcu jeho €innostou v hospodarskej sutazi. Mal za to, Ze do vyrieSenia tejto otazky, ktoru sud nie
je opravneny riesit, je potrebné, podla zalovaného, konanie prerusit a su¢asne je sud povinny oznamit
zacatie konania Protimonopolnému uUradu SR i Eurépskej komisii a to v zmysle § 158 CSP.

64. Sud navrh Zalobcu na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP zamietol ako nedévodny.
Sud ma za to, Ze konanie Protimonopolného uradu SR vo veci podnetu Zalovaného tykajuceho sa
posudenia, i zo strany Zalobcu nedo$lo k porudeniu zakazu zneuzitia dominantného postavenia na trhu,
nema Ziaden vplyv na predmet sporu, ktorého meritom je vydanie bezdévodného obohatenia a nie vyska
licenénej odmeny, ktoru Zalovany aj namietol. Sud poukazuje na to, Ze vysku licenénej odmeny by sud
mohol preskimat’ jedine v Zalobe o uréenie obsahu zmluvy podla § 82 Autorského zakona a pravomoc
tuto vysku urcit, €i posudit, nema ani Protimonopolny uUrad v konani o spominanom podnete.

65. Nad ramec uvedeného sud uvadza, Ze sa nestotoZhuje s uznesenim tunajSieho sudu sp. zn.
39Ca/18/2019 zo dfia 9.10.2020, priCom vo veci vychadzal aj z pravnych nazorov obsiahnutych v
rozsudku OS KoSice I, sp. zn. 36Ca/1/2017 zo diia 19.2.2019 potvrdeného rozsudkom KS v Kosiciach,
sp. zn. 11C0/246/2019 zo dna 11.3.2020, rozsudku KS v Bratislave, sp. zn. 1Cob/44/2019 zo dna
24.9.2020, rozsudku KS v Bratislave, sp. zn. 10C0/72/2019 zo dha 30.7.2020, a pod..

66. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

67. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

68. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

69. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.



70. Podla ust. § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani uspedna strana zastiupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania
advokata.

71. O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni ust. § 255 ods. 1 a § 256 Civilného sporového
poriadku, nakofko Zalobca mal vo veci plny uspech a priznal mu (Zalobcovi) preto narok na nahradu trov
konania v plnej vySke.

72. Na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekulcie oznaci opravneny (ust. § 38 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona ¢. 233/1995 Z.z.).



