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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudcom JUDr. Ivanom Simekom na hlavnom pojednavani konanom na
Okresnom sude Senica dna 16. septembra 2024, takto

rozhodol:

Obzalovany G. C., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom R. G.,
t.&. v UVV Leopoldov

sa uznava za vinného, Ze

diia 02.04.2024 v presne nezistenom case priblizne o 21.40 hod. neopravnene a bez suhlasu
opravnenych uzivatelov preliezol oplotenie dvora rodinného domu na adrese N. XXXX/XX, Borsky
Mikula$ - Borsky Peter, ¢im vnikol na uzamknuty oploteny dvor rodinného domu €. XXXX/XX, ktorého
vlastnikmi su poSkodeny L. L. a sestra obzalovaného poskodena R. L., a to napriek tomu, Ze mu vyslovne
poSkodena R. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, R. G. - R. D., poSkodeny L. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, R. G. - R. D. a poskodeny E. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom N. XXXX/XX, R. G. - R. D. zakazali chodit na dvor rodinného domu z dévodu obtazovania ich
os6b obzalovanym, po vniknuti na dvor obzalovany zvonil na zvonéek, buchal na okna domu a ked nikto
neotvaral, tak si sadol na stolicku pred domom a potom odiSiel z dvora, priCom obzalovany rovnakym
spbsobom, teda prekonanim oplotenia uz predtym neopravnene vnikol na dvor rodinného domu N.
XXXX/XX, Borsky Mikulas - Borsky Peter, a to diia 02.04.2024 v ¢ase o 10.30 hod., kedy buchal na okna
domu a kri¢al na poskodeného E. L., aby mu otvoril,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného, €in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vniknutiu a ¢in spachal voci chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona (ucinného od 6.8.2024) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona (u€inného od
6.8.2024).

Za to mu uklada

podla § 194 ods. 3 Trestného zakona (u€inného od 6.8.2024; dalej len ako ,Trestného zakona®), s
prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného

zakona, s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 5 Trestného zakona trest odfatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky a 2 (dva) mesiace.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona sud obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Senica podal dria 09.07.2024 na tunajs$i sud obzalobu na obzalovaného
pre zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom
z4klade tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Vzhladom na
vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku a zistoval, &i obZalovany

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obzalovany odpovedal: Ano.

d/ ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby Obzalovany odpovedal:
Ano.

f/ & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, ktory sa kvalifikuje ako zlo¢in porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona (d¢inného od
6.8.2024) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona (u¢inného od 6.8.2024)

Obzalovany odpovedal: Ano.

g/ ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za
vinu

Obzalovany odpovedal: Ano.

h/ ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako ur€ity trestny ¢in
Obzalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v§
333 ods. 3, pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, ako aj po naslednom vyjadreni sa prokuratora a
obhaijcu prijal toto jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku a zaroven podla § 257 ods.
8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie o vine obZalovaného zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe sa nevykona a budu vykonané dbékazy len suvisiace s vyrokom o treste. Sud poznamenava,
Ze obZalovany priznal spachanie skutku uz v pripravnom konani.

S poukazom na vys$Sie uvedené, sud uznal obzalovaného za vinného zo zlo€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona (u¢inného od 06.08.2024)
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona (U¢inného od 06.08.2024), ktorého sa dopustil
na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud poznamenava, ze sud posudil trestnost ¢inu a trest ukladal podla Trestného zakona ucinného od
06.08.2024, pretoze je to pre obzalovaného priaznivejsie (§ 2 ods. 1 Trestného zakona).

Pri Gvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni §§ 32, 33a, § 34 ods.
1 az ods. 6 Trestného zakona, priCom bral do Uvahy spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy, jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie
Skodlivého nasledku trestného €inu a usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj
dobu, ktorad uplynula od spachania trestného ¢inu, ako aj na prava a prdvom chranené zaujmy osbb
poskodenych trestnym ¢inom, ako aj osdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.

Vo vSeobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavazZnosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud



moznost' sudu ukladat' rozne druhy trestov, napriklad alternativne, nespojené s odfiatim slobody, alebo
povinnost sudu ukladat len trest odniatia slobody.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, pohnutku, osobu, jeho pomery, moznosti jeho napravy a pomer a mieru polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu a
teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest ma
postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby (personalita trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona.
Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti,
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestne;j
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitédcia) a jednak aj vodi
dalsim ob&anom - potencionalnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pésobenie trestu na ostatnych Clenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Pokial ide o spbsob spachania €inu, nasledok, zavinenie a pohnutku sud vychadzal z okolnosti
spachania skutku, ku ktorému sa obZalovany v celom rozsahu priznal. ObZalovany neopravnene vnikol
do obydlia iného, €in spachal prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit vniknutiu a €in spachal vodi
chranenej osobe (blizkej osobe) spbésobom tak, ak je uvedené v skutkovej vete rozhodnutia. ObZalovany
porusil nedotknutelnost obydlia, domovu slobodu zarugend Ustavou Slovenskej republiky. Vo vztahu k
zavineniu mal sud preukdzany priamy umysel.

Z hladiska posudenia osoby pachatela, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného
Z0 spisu vyplyva, Ze obzalovany uz bol v minulosti odsudeny. ObZalovany bol doposial 12 krat sudne
trestany. Sud predovSetkym poukazuje na ostatné tri odsudenia obZalovaného.

Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/40/2016 zo dria 28.04.2016 mu bol uloZzeny trest odiatia
slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia, pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak., trest vykonal 22.05.2016. Trestného &inu sa dopustil voci svojej matke.

Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/5/2017 zo diia 15.05.2017 mu bol uloZeny trest odhatia
slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia, pre precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., trest vykonal 20.06.2017. Trestného ¢inu sa
dopustil vo&i svojej matke.

Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/147/2019 - 300 zo diia 25.11.2019, pravoplatnym dria
30.01.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/1/2020-324 zo dia 30.01.2020
mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky nepodmieneéne, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia, a to pre zlo€in poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c), €) Trestného zakona. Uvedeny trest, ktory mu bol
uloZeny za rovnaku trestnu €innost, za aku je aktualne stihany, vykonal dfia 01.08.2022. Trestného ¢inu
sa dopustil voci svojej matke.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov MV SR vo vztahu k obZalovanému mal sud za preukazané,
Ze od 10.04.2018 bol Styrikrat priestupkovo potrestany, za réznorodu priestupkovu ¢innost, pri¢om mu
boli uloZzené pokuty (priestupky na &.1. 210).

Zo znaleckého posudku MUDr. Moniky Gregorovej, znalkyni z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvia
psychiatria(€.l. 122-146) okrem iného vyplyva, Ze u obZalovaného je pritomna rozvinuta zavislost od
alkoholu a zmie$ana porucha osobnosti s prevahou impulzivnych a disocialnych rysov, depravaciou a
degradaciou. V stave zmeneného vedomia, teda aj v stavoch intoxikacie alkoholom, ale aj v triezvom
stave sa moze dopustit protipravneho konania, ktoré rezultuje z jeho abnormne Strukturovanej osobnosti
(disocialita, impulzivita, neschopnost sebareflexie, extrapunitivne tendencie, zvysena hyperkritickost
voéi ostatnym pri znizenej sebakritickosti, absencia adaptivnejSich stratégii zvladania konfliktov a



zétazovych situacii pri znizenej frustracnej tolerancii). V pripade obZalovaného ide o casus socialis
(osoba, ktora potrebuje pomoc, starostlivost, solidaritu alebo zabezpe€enie zo strany spolo¢nosti,
pretoZe jej problémy (napr. psychosocialno - ekonomické) presahuju moznosti len jej vlastného rieSenia.

Pri posudzovani polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti sid u obZalovaného zistil jednu polah&ujicu
okolnost a jednu pritazujucu okolnost. ObZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu, tento uprimne
ofutoval, €o mu pofahéilo s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona. ObzZalovany uz bol v minulosti
za trestny €in odsudeny (odsudenie Okresnym sidom Senica sp.zn. 2T/40/2016 a odsudenie Okresnym
sudom Senica 2T/5/2017), o mu pritazilo s poukazom na § 37 pism. m) Trestného zakona.

Vzhladom k tomu, Ze v pripade obZalovaného sa jedna o zloginného recidivistu, kedZe tento sa uz
v minulosti dopustil zlo€inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Senica
sp. zn. 2T/147/2019 - 300 zo dia 25.11.2019, pravoplatnym dria 30.01.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/1/2020-324 zo dha 30.01.2020, bolo nutné s poukazom na § 38
ods. 3 Trestného zakona zvysit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3.

S poukazom na vySSie uvedené a s prihliadnutim na pomer a mieru zavaznosti polahcujucich a
pritazujucich okolnosti, ako aj opatovné spachania zloginu je zrejmé, Ze hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby 3 az 8 rokov, je po jej Uprave v rozmedzi 4 roky 8 mesiacov az 8 rokov.

Podla § 39 ods. 5 Trestného zakona (u¢inného od 06.08.2024) pri vyhlaseni o vine na hlavhom
pojednavani mbze sud uloZit' trest odnatia slobody znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby a pri trestnych &inoch uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odriatia slobody
nie kratSi ako dvadsat rokov. Ak su pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani su¢asne splnené
podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podla odseku 1 alebo 2, méze sud ulozit trest pod zdkonom
ustanovenu trestnu sadzbu podla odseku 3.

Sud ma za to, ze v danom pripade bolo mozné pouzit' ustanovenie § 39 ods. 5 Trestného zakona
vzhladom na to, Ze obZalovany pred sudom uginil vyhlasenie o vine, ktoré bolo sudom aj prijaté. Dolna
hranica zakonom stanovej trestnej sadzby je po jej Uprave 4 roky a 8 mesiacov, pri€¢om sud ma za to, Ze
takyto trest pre obZalovaného by bol neprimerane prisny. Obzalovany prejavil v konani sebareflexiu, od
sameého zaciatku sa k spachaniu trestného &inu priznava, svojho konania uprimne lutuje, svojej sestre
sa ospravedIfiuje, nikomu nechcel ublizit. Sud tiez pri mimoriadnom zniZeni trestu zohladnil spésob
konania tak, ako je popisany v skutkovej vete, ako aj zavery znaleckého posudku tak, ako su vyssie
uvedené. Sud podla § 39 ods. 5 Trestného zakona znizil obzalovanému trest pod dolnu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o celu 1/3 (teda maximalne moznu) a uloZil mu trest odhatia slobody vo
vymere 3 roky a 2 mesiace. Sud len poznamenava, Ze pri znizovani dolnej hranice zakonom ustanovenej
trestnej sadzby podla § 39 ods. 5 Trestného zékona sa prihliada len na dolnu hranicu bez ohfadu na
sadzbu hornu (teda nevychadza sa z rozdielu medzi hornou a dolnou ako je tomu pri ustanoveni § 38
ods. 6 Trestného zakona).

Vzhfadom na vSetky vySSie uvedené okolnosti sud obZalovanému uloZil podla § 194 ods. 3 Trestného
zdkona (u€inného od 06.08.2024; dalej len ako ,Trestného zakona®), s prihliadnutim na § 38 ods. 2
Trestného zékona, § 36 pism. ) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona, s pouzitim § 38
ods. 3 Trestného zdkona, § 39 ods. 5 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky
a 2 (dva) mesiace, majuc za to, ze s ohfadom na vy3Sie uvedené okolnosti pripadu, ako aj osobu
obzalovaného a jeho postoj k trestnej Cinnosti je takto uloZeny trest primerany, splni funkciu ochrany
spolo&nosti i prevencie (individualnej i generalnej) a zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe obZalovany bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu Senica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



