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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloletych:
1/1. H., nar. X. X XXXX, 2/ P. H., nar. XX.X.XXXX, zastapenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, deti rodicov: A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX/XX, U. a P. H., nar. XX.X.XXXX, bytom M.
M. 5, U., t.8. UVV llava, za G&asti prokuratora Okresnej prokuratdry Prievidza, zverenych do nahradne;
osobnej starostlivosti I. T., nar. XX.X.XXXX, bytom M. M. 5, U., o nariadenie vychovného opatrenia a
ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud do€asne o d n i m a mal. P. H., nar. XX.XX.XXXX z nahradnej osobnej starostlivosti I. T., nar.
XX.X.XXXX a nariaduje vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia odbornej pomoci - pobyt v zariadeni
v Sukromnom lie¢ebno-vychovnom sanatdriu, Ul. Diafni€na 1, Senec najdlhSie na dobu 6 mesiacov.

II. S4d zru $ uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k.
6P/22/2020 - 41 zo dna 13.10.2020

llI.S4d nariadujenad mal. l. H., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v zariadeni v Reedukaénom centre, Zamok 1, Hlohovec.

IV. Otec maloletého dietata P. H., nar. XX XX XXXX je povinny platit vyzivné na maloletého
I. mesacne vo vySke 30% zo sumy zivotného minima pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia na Gcet
Reedukacného centra, Zamok 1, Hlohovec, najneskér do 20. diia v mesiaci vopred.

V. Matka maloletého dietata A. A., nar. XX. XX.XXXX je povinna platit vyzivné na
maloletého |. mesacéne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia
na uCet Reedukacného centra, Zamok 1, Hlohovec, najneskér do 20. dha v mesiaci vopred.

VI. Tymto doc hadza kzmene uznesenia tunajSieho sudu ¢.k. 11P/8/2016-119 zo dha 6.10.2016
ohladom mal. P. H.. V ostatnych €astiach zostava uvedené uznesenie nezmenené.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na podnet Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza zadgal sud konanie o uloZenie vychovného
opatrenia maloletému P. H. v podobe zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému v zariadeni najdlhSie
na 6 mesiacov v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu v Senci v konani 15P/23/2020.

2. Na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zagal sid konanie o uloZenie vychovného
opatrenia - dohlad maloletému I. H. v konani 6P/22/2020.

3. Opatrenim predsedu sudu Spr 4/20-29 zo dna 2.9.2020 z dévodu hospodarnosti konania budu
predmetné veci spojené na spolo¢né konanie tak, Ze vec 15P/23/2020 sa spoji s vecou 6P/22/2020.



4. Uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 6P/22/2020-41 zo dia 13.10.2020 sud neodkladnym
opatrenim nariadil I. T., nar. XX.X.XXXX, bytom M. M. 5, U., aby odovzdala maloletého P. H., nar.
XXX XXXX, do starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria, Dialni¢na 1, Senec, a to
do pravoplatného skonéenia konania o uloZenie vychovného opatrenia vedeného na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 6P/22/2020. Zaroven sud nariadil vykon tohto neodkladného opatrenia.

5. Matka maloletych deti, otec maloletych deti a ndhradna matka sa k predmetnému konaniu pisomne
pred nariadenim pojednavania nevyjadrili. Podla § 13 ods. 1CMP do konania vstupil Okresny prokurator
v Prievidzi.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletych deti, ndhradnej matky maloletych
deti, koliznym opatrovnikom, zastupcom Okresnej prokuratury Prievidza, oboznamenim sa zo spravami
zo Setrenia kolizneho opatrovnika, pripojenymi spismi tunajSieho sudu 4P/44/2019, 9P/26/2019,
13P/50/2016, na z&klade €oho zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Maloleté deti |. a P. pochadzaju z rozvedeného manzelstva svojich rodi¢ov. Rozsudkom tunajsieho
sudu €.k 13P/50/2016 zo dna 7.4.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.5.2017, bolo manzelstvo
rodiCov mal. deti rozvedené a na &as po rozvode boli maloleté deti zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti I. T., tety mal. deti. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 9P/26/2019-35 zo dfia 26.9.2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 4.7.2019, bol nad vychovou mal. P. a mal. I. uréeny dohlad na
jeden rok z dévodu, Zze mal. deti prestali navstevovat Skolu, maju problémové spravanie, nereSpektuju
ucitefov i ndhradnu matku. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 4P/44/2019-119 zo dha 27.2.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ difia 17.4.2020, sud doCasne odfial mal. P. a jeho brata mal. |. z nahradne;j
osobnej starostlivosti I. T. a nariadil im vychovné opatrenie - pobyt v Sikromnom lieebno-vychovnom
sanatoriu, Dialni¢na 1, Senec do 30.6.2020.

9. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave z 12.10.2020 uviedol, Ze mal. P. bol umiestneny v Sukromnom
lie€ebno-vychovnom sanatdriu, Dialni¢na 1, Senec (dalej len ,zariadenie®) od 30.4.2020 do 30.6.2020,
kde sa podrobil vychovnému opatreniu - zabezpec€eniu odbornej diagnostiky. Po ukonéeni odborne;j
diagnostiky pracovnici zriadenia oznamili, Ze z dévodu mimoriadnej situacie COVID 19 nebol mal. P. ani
raz mimo zariadenia. V poslednom obdobi sa u neho prejavilo negativne spravanie, t.j. drzé spravanie
k rovesnikom aj k dospelym. Ma problém so zvladanim zatazovej situacie. Preto zariadenie odporucilo
pokracovat v jeho pobyte u nich.

10. Kolizny opatrovnik na Ziadost sudu vykonal Setrenie v domacnosti nahradnej matky a matky
maloletych. V sprave z tohto Setrenia uviedol, Ze nahradnad matka poukazovala na to, Ze otec mal. P.
sa mal zaCiatkom mesiaca oktdber 2020 vratit' z vykonu trestu odfatia slobody. S otcom maloletého sa
pritom dohodli, Ze hned po navrate si mal. P. a jeho surodencov (ktorych ma nahradna matka zverenych
do nahradnej osobnej starostlivosti) zoberie k sebe a bude im zabezpecovat starostlivost. Potom, o otec
zostal vo vykone vazby, sa situacia v rodine dramaticky zmenila. Nahradna matka zacala poukazovat
na to, Ze ma s mal. P. vyrazné vychovné problémy, nereSpektuje ju, absolutne jej na rozdiel od jeho
surodencov nepomaha, je drzy. Domov sa chodi iba najest a potom pride neskoro spat domov o0 23.00
hod. az 03.00 hod. Do Skoly chodi nepravidelne, vymysla si, Zze ho boli brucho, nechce vstavat' s
oddvodnenim, Ze jemu sa do Skoly nechce. Pod jeho vplyvom prestavaju ndhradnu matku reSpektovat
aj jeho surodenci. Nahradna matka uviedla, Ze situaciu s mal. P. prestala zvladat, ked sa s fiou a jej
manzelom zacal pustat’ aj do bitky. Svedkami takychto situdcii su aj jej deti, na ktoré to ma negativny
dopad. Kolizny opatrovnik v sprave uviedol, Ze po€as posledného pohovoru dna 9.10.2020 nahradna
matka verbalizovala, Ze bude Ziadat, aby boli vSetky deti (mal. P., mal. I., mal. C. a mal. D.) umiestnené
v zariadeni. A mal. P. €im skor, pretoZe uz je psychicky na samom dne. Kolizny opatrovnik kon&tatoval,
Ze nahradna osobna starostlivost zo strany nahradnej matky pinila svoj uc¢el, zabezpec€ovala ohfadom
starostlivosti vSetko potrebné. Vychovne v8ak mal. P. nezvlada.

11. Kolizny opatrovnik vykonal dfia 9.10.2020 pohovor s mal. P. v 8kolskom prostredi. Pred pohovorom
triedny ucitel oznamil, Ze mal. P. je Ziakom 6. ro¢nika zakladnej $koly v Handlovej. Prvé tri dni bol v Skole,
potom vykazal nejaké ospravedinené hodiny, v Skole bol tyzderi. V dfioch 10. a 11.9.2020 odiSiel bez
ospravedInenia z poslednych hodin. V diioch 14.9.2020, 16. - 18.9.2020, ako aj 22. - 23.9.2020 v 8kole
nebol. Vyrazné vychovné problémy v Skolskom prostredi okrem zaskolactva, sa u neho neprejavuju. Mal.



P. po€as pohovoru uviedol, Ze nechce byt umiestneny v zariadeni a do Skoly uz bude chodit pravidelne
(dha 12.10.2020 telefonicky overené u navrhovatelky, Ze do $koly neodisiel). Dalej uviedol, Ze sa s
maminou dohodli, Ze si ho zoberie k sebe. RadSej by iSiel k nej ako do Ustavu. Vztah s nahradnou
matkou ma podla neho dobry, ma ju rad, ale stavaju sa situacie, kedy mu Skaredo nadava, priCom on
na fu Skaredo nereaguje. Priznal viak, Ze je drzy, nereSpektuje ju, vObec jej v domacnosti nepomaha a
nechcelo sa mu chodit do Skoly. Nepaci sa mu, Zze ked syn nahradnej matky L. nie€o urobi, vzdy je zle
len na neho. Dalej tvrdil, Ze domov chodi z otvoreného prostredia od pondelku nagas, o 21.00 hodine je
uz doma. Fajé€i. Uviedol, Ze on s bratom I. a kamaratom S. nekradne. Lieky, ktoré by mal uzivat podla
pokynov pedopsychiatricky neuziva, pretoze on ich jest nechce a nebude. S ocinom uz nie je v kontakte
asi mesiac. Predtym domov telefonoval, teraz uz nie. K mamine chodi iba jedenkrat alebo dvakrat
do tyZzdna. Nasledne, ako bol informovany, Ze sud mdzZe rozhodnut aj tak, Ze méze byt umiestneny
v zariadeni, sa najskor vyjadril, Ze do zariadenia nepdjde. Po dlh3ej intervencii s nim poukazujuc aj
na skuto¢nost, Ze u jeho matky sa zmeni situacia tym, Ze sa jej narodi dalSie dieta a potrebuje sa
zastabilizovat pripustil, Ze sa podrobi rozhodnutiu sudu, ale iba na kratky, nevyhnutny &as, po ktorom
sa vrati do domacnosti matky. Po¢as pohovoru bol primerane oble€eny, Cisty. Komunikoval slusne.

12. V rodine matky maloletych bola vykonana terénna socidlna praca dfia 5.10.2020 a 9.10.2020.
Matka najskor prejavila zaujem starat sa o mal. P. osobne. Aj po tom, ako ju kolizny opatrovnik
oboznamil s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, trvala na tom, Ze by si mal. P.
zobrala k sebe do domacnosti, pretoZe nechce, aby bol umiesteny v zariadeni. S matkou bol vykonany
rozhovor, pri ktorom bolo poukazané na problémové spravanie mal. P., na meniace sa pomery v jej
domacnosti (narodenie Stvrtého dietata v mesiaci oktéber 2020). Po tomto rozhovore matka uz nemala
taku istotu, €i vychovne syna zvladne. Dodala, Ze v €ase, kym k nim chodil na navstevu, bol k nej aj k
jej manzelovi slusny. Zavere€né stanovisko matky napokon bolo, nech je malolety umiestneny na kratky
Cas v zariadeni, kde mu poskytnu odbornu pomoc, nastavia pravidla a potom by si ho zobrala matka s
manzelom do ich domacnosti. Do ich starostlivosti si ho zoberu po narodeni dietata, ked' sa zastabilizuju
podmienky (aj bytové), pretoZe pre neho musia kupit postel. Matka obyva jednoizbovy najomny byt, ktory
je CiastoCne zariadeny jednoduchym typom nabytku. V Case Setrenia rodina nemala pre P. vytvorené
podmienky, nemal by 16Zko, kde by prespaval. Interiér bol v§ak upratany a &isty.

13. Sud mal zo spravy Sukromného lieCebno-vychovného sanatéria Senec zo dna 30.11.2020 zistené,
Z2e mal. P. je v ich zariadeni na zaklade Uznesenia tunajSieho sudu ¢&.k. 6P/22/2020-41 zo dfia
13.10.2020. Ide o jeho opakovany pobyt v ich zariadeni, naposledy tam bol na zéklade vychovného
opatrenia - odborna diagnostika v ¢ase od 30.4.2020 do 30.6.2020. Na zaklade velmi kratkej doby
prvého pobytu, ktora bola ovplyvnena aj situaciou s COVID-19, navrhovali, aby P. po skonceni letnych
prazdnin pokracoval na zéklade neodkladného opatrenia - vychovného opatrenia v pobyte u nich aj v
Skolskom roku 2020/2021. Malolety je umiestneny v zariadeni z dévodu, Ze v rodine nemal a ani nema
stanovené Ziadne pravidla, vychova u maloletého nie je skoro Ziadna. Na jeho vychovu mal negativny
vplyv biologicky otec pred umiestnenim do UVTOS a UVV, nakolko jeho pristup k maloletému bol
ochranarsky a budoval v iom neprimerané sebavedomie. P. nereSpektuje nikoho z rodiny, nepomaha v
domacnosti. Cas travi vaésinou s kamaratmi v otvorenom prostredi. Odmieta si pInit’ $kolsk( dochadzku,
objavuje sa masivne zaskolactvo. V roku 2018 sa u neho prejavilo aj vyhraZanie spoluziakovi. Sam
prejavil zaujem byt umiestneny v zariadeni, pri€¢om dévod svojho rozhodnutia nevedel vysvetlit. Objavuje
sa nereSpektovanie autority dospelého. Osobnost maloletého je vo vyvine, bez zavaznej patolégie,
pripadné je vyrazné prezivanie napatia susp. v désledku nedostatoéného spracovania a nevhodného
vyjadrovania negativnych pocitov /o.i. nespracovanie hnevu a smutku pri odchode matky/. Pocity su
potlac¢ané, €o zvySuje riziko impulzivheho spravania a prispieva vo vyraznej miere ku popisovanym
problémom v spravani /v anamnéze exeternalizacna sympt./. Podla subjektivneho vyjadrenia P. sa
vychovné vedenie krstnej mamy aj starej mamy javi ako slabé. P. je v kontakte s rodinou. Umiestnenie
maloletého v zariadeni aktualne napifia svoj ugel. P. si plni povinnu $kolski dochadzku, zlep$uje si
Skolské navyky, Skolsky prospech a jeho spravanie je korigované pravidlami zariadenia. Odporucaju,
aby pobyt v zariadeni pokracoval a ukongil si tak desiaty rok Skolskej dochadzky.

14. Sud mal zistené, Ze nad maloletym P. a |. bol ur€eny dohlad na jeden rok Uznesenim Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 9P/26/2019 zo dna 26.6.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfha 4.7.2019, pre
vychovné problémy, ktoré sa u maloletych prejavili tym, Ze nereSpektovali pokyny nahradnej matky,
zanedbdvanim 3kolskej dochadzky. Vychovné opatrenie u maloletych neplnilo svoj ucel, u maloletého
I. sa dokonca prejavila trestna Cinnost, preto na zaklade Uznesenia Okresného sudu Prievidza &.k.



4P/22/2020 zo dna 5.2.2020 bol malolety I. zvereny do doCasnej starostlivosti Diagnostického centra
pre mladez v Zahorskej Bystrici. PoCas uvedeného pobytu v zariadeni bol u maloletého realizovany
aj diagnosticky proces, a to na zaklade Uznesenia Okresného sudu Prievidza €.k. 4P/44/2020 zo
diia 27.2.2020 o uloZeni vychovného opatrenia - zabezpecenie odbornej diagnostiky do 6.5.2020.
Sud mal zistené z diagnostického listu mladistvého z uvedeného zariadenia, Ze malolety bol u nich
umiestneny od 6.2.2020 do 6.5.2020 z dovodu nereSpektovania autorit, zaSkolactva a pachania trestne;j
¢innosti. Adaptacia na prostredie prebiehala bez vaznejSich problémov. Malolety je simplexna osobnost,
intelektovo na Urovni rozhrania hraniéného pasma a pasma lahkej mentalnej zaostalosti, socialne v3ak
pomerne zdatny v rovesnickej skupine. Silne emo¢ne viazany na rodinu, v ktorej sa vyskytuje anamnéza
trestnej Cinnosti /otec, stryko vo vykone trestu/. Temperament dynamicky, Zivy az hyperaktivny,
viaze sa na negativhe dominantné vzory, vo vztahu k dospelym su pritomné opozi¢né a negativistické
tendencie. Nalada prevazne pozitivna, pre prispésobivy a ovplyvnitelny, sociabilny, pre kazdu srandu.
V rovesnickom kolektive rudivy, sam moze pdsobit’ ako provokatér rozruchu. Niekedy v kolektive plni
ulohu 8a8a. Prognéza otazna v zavislosti od vychovnych vzorov v prirodzenom prostredi a spoluprace
s poradenskymi instituciami. Malolety je presvedceny, Ze sa poucil a slubuje napravu najma v oblasti
trestnej Cinnosti, vefmi sa teSil domov. V pripade opakovania neprimeraného a nevhodného socialneho
fungovania odporuéaju umiestnenie do reedukaéného centra s moznostou ukonéenia na povolanie.

15. Kolizny opatrovnik v sprave zo dha 8.12.2020 uviedol, Z2e u maloletého I. doSlo k novym
skutonostiam a to, Ze Okresna prokuratura v Prievidzi dha 7.8.2020 ich pisomne upovedomila, Ze
na obvineného |. podala na Okresnom sude Prievidza vo veci preCinu kradeze v spolupachatelstve
obzalobu. Poc&as Setrenia pomerov v rodine nahradnej matky zo dia 5.10.2020 bolo zistené, Ze doposial
nechcela poukazovat na problémové spravanie |. a P., lebo si myslela, Ze sa ich otec vrati z VTOS a
svoje deti si zoberie do vychovy, kedZe sa tak nestalo, nie je ochotna dalej problémy u deti kryt, deti
jej nepomahaju v domacnosti, zdrziavaju sa vacsinou v otvorenom prostredi, vracaju sa okolo 23.00
az 03.00 hod. rano. Pripustila, ze obcas |. naribe drevo. Poukazala na to, Zze maloleti kradnd mobilné
telefony a hned ich predaju. Malolety |. sa po&as intervencie vyjadril, Ze on ni¢ zlé nerobi, jeho kamarati
su D. B. a S. E.. Nahradna matka sa spontanne dostavila ku koliznemu opatrovnikovi dfia 7.10.2020 s
tym, Ze jej do domacnosti chodia ludia, ktori ju informuju, Ze maloleti kradnu. Nahradna matka uviedla,
Ze ju nejaké ,romky*“ chceli fyzicky napadnut, pretoze |. a P. im mali vykradnuat a vylamat Sopu, chlapci sa
k ni€omu nepriznaju. Aj napriek opakovanym intervenciam s maloletym I. a s poukazom na absolvovany
diagnosticky pobyt v zariadeni sa u neho nepodarilo eliminovat protipravne konanie. Dia 30.11.2020
bolo dradu dorudené pisomné oznamenie z Mestskej policie Handlova, v ktorom prislusnici oznamili,
Ze malolety |. sa diia 30.6.2020 spolu s kamaratom S. E. dopustili priestupku proti majetku tym, Ze
odcudzili dva bicykle. Uznesenim Obvodného oddelenia PZ v Handlovej &. CVS:ORP-704/HA-2020
zo dna 16.11.2020 bolo zacaté trestné stihanie vo veci poruSovania domovej slobody. PreSetrenim
pomerov u matky maloletého kolizny opatrovnik zistil, Ze nad'alej obyva jednoizbovy najomny byt spolu s
manzelom, ktory je zamestnany, zabezpecuje starostlivost Styrom maloletym detom, posledné narodené
koncom novembra 2020. Matka bola informovana o prebiehajucom konani aj o tom, Ze u maloletého I.
bude kolizny opatrovnik Ziadat zmenu néavrhu a navrhnut u neho Ustavnu starostlivost, matka vyjadrila
nad tym [Utost, ale uviedla, Ze nie si je ista, €i by dok&zala maloletého I|. vychovne zvladnut. Nahradnd
matka na pohovore dia 9.12.2020 uviedla Ze podla nej by bolo vhodné nad maloletym I. nariadit Ustavnu
vychovu, nakofko si mysli, Ze v otvorenom prostredi ,robi zle“, ma informacie od surodencov maloletého,
Ze kradne, odmietol povinné oCkovanie u lekara, nezaevidoval sa na urade prace ako uchadzac o
zamestnanie, ¢im vytvara dlhy, nakofko ma ukon€enu povinnu Skolsku dochadzku a odmieta sa dalej
vzdelavat, nereSpektuje pravidla spolognosti, nie je nikto, kto by vedel maloletého vychovne zvladnut
a zabezpecit mu riadnu starostlivost. Na zéklade uvedeného navrhol kolizny opatrovnik umiestnit
maloletého |. do reedukaéného centra s moznostou pripravy na povolanie a rodi€ov zaviazat' plnenim
vyzivovacej povinnosti vo¢i nemu v sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta na ucet zariadenia.

16. Okresny sud Prievidza Uznesenim zo dia 11.12.2020 &.k. 6P/22/2020 zac&al konanie vo veci u mal.
I. H. o nariadenie ustavnej starostlivosti.

17. Nahradna matka maloletych deti na pojednavani dia 11.12.2020 uviedla, Ze navrhuje, aby u mal.
I. bola nariadena ustavna starostlivost a nad mal. P. nariadené vychovné opatrenie z dévodu, Ze
starostlivost o maloletych nezvladala. Pripaja sa k spravam kolizneho opatrovnika z dévodu, Ze su
pravdivé. Do buducna je ochotna chlapcom zabezpedovat' starostlivost len v pripade, Ze sa zlepSia.



18. Otec maloletych na pojednavani dfia 11.12.2020 uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, Ziada, aby bola
pritomna ich matka, k veci sa vyjadrila a zabezpecila opateru mal. I.. On je vo vykone trestu odnatia
slobody od minulého roku, predtym pracoval v bani.

19. Prokurator okresnej prokuratiry vo vypovedi uviedol, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie je
zrejmé, Ze vychova mal. deti sa nevyvija pozadovanym smerom. Vzhfadom na osobnostné predpoklady
a doterajsie vysledky uloZzenych vychovnych opatreni nad mal. P. navrhuje ho do€asne odfiat' z nahradnej
osobnej starostlivosti I. T. a nariadit’ pobyt v zariadeni najdlhdie na 6 mesiacov. Vo vztahu k mal. I.
su vyCerpané vSetky miernejSie vychovné opatrenia, ktoré mohli viest' k jeho naprave, jeho vychova
je v sucasnosti napriek tomu vazne ohrozena a narusena, preto navrhuje nad nim nariadit’ Ustavnu
starostlivost’ a rodiov zaviazat’ vyZivovacou povinnostou.

20. Podla § 37 ods. 3 pism b/ Zakona od rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru¢nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

21. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

22. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

23. Podla § 62 ods. 3 cit. Zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

24. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné v zaujme maloletého
P. nariadenie vychovného opatrenia na uc€ely zabezpec€enia odbornej pomoci, a to pobyt v zariadeni
v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu  Senec najdihSie na dobu 6 mesiacov. Nahradna matka,
ktorej bol mal. P. (spolu so svojimi surodencami) zvereny do nadhradnej osobnej starostlivosti uviedla,
Ze vychovu mal. P. nezvlada, jeho spravanie negativne ovplyviuje aj ostatné deti, ktorym poskytuje
starostlivost. Mal. P. ju nereSpektuje, nepomaha v doméacnosti, nechodi riadne do Skoly. Je voci nej drzy,
dokonca sa s fiou (a jej manzelom) zacal pustat do bitky. V prostredi, v ktorom mal. P. momentéalne
Zije, nie je nikto, koho by malolety reSpektoval a kto by ho vychovne usmernil a viedol k zodpovednému
spbsobu Zivota. Matka, ktora prejavila zaujem o zabezpecenie starostlivosti o maloletého, momentalne
nema vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o mal. P., kedZe jej bytové podmienky nie su
prispdsobené jeho pritomnosti. Matke sa koncom roka 2020 narodilo Stvrté dieta. Uviedla, Ze po
narodeni dietata si vezme mal. P. do svojej domacnosti. Otec je vo vykone vazby. DoterajSie vychovné
opatrenia neplnili svoj u€el. Sud v sulade s § 334 CSP zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 6P/22/2020-41 zo dfia 13.10.2020.

25. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné v zaujme maloletého I.
nariadenie Ustavnej starostlivosti, ktora sa bude vykonavat' v zariadeni v Reedukaénom centre, Hlohovec
nakolko su vy&erpané vSetky miernejSie vychovné opatrenia, ktoré mohli viest k jeho naprave, jeho
vychova je v su€asnosti napriek tomu vazne ohrozena a narudena. Nahradna matka doposial nechcela
poukazovat’ na problémové spravanie |., lebo si myslela, Ze sa ich otec vrati z VTOS a svoje deti si
zoberie do vychovy, kedZe sa tak nestalo, nie je ochotna d'alej problémy u deti kryt, deti jej nepomahaju
v domacnosti, zdrziavaju sa vacsinou v otvorenom prostredi, vracaju sa okolo 23.00 az 03.00 hod. rano.



Pripustila, Ze ob&as I. narube drevo. Poukézala na to, Ze maloleti kradni mobilné telefény a hned ich
predaju. Malolety |. sa po&as intervencie vyjadril, Ze on ni¢ zlé nerobi, jeho kamarati su D. B. a S. E..
Nahradna matka uviedla, Ze jej do domacnosti chodia ludia, ktori ju informuju, Ze maloleti kradnu,
nejaké ,romky* ju chceli fyzicky napadnut, pretoze I. a P. im mali vykradnut a vylamat Sopu, chlapci sa k
ni¢omu nepriznaju. Aj napriek opakovanym intervencidm s maloletym I. a s poukazom na absolvovany
diagnosticky pobyt v zariadeni sa u neho nepodarilo eliminovat protipravne konanie. Dia 30.11.2020
bolo dradu dorudené pisomné oznamenie z Mestskej policie Handlova, v ktorom prislusnici oznamili,
Ze malolety |. sa diia 30.6.2020 spolu s kamaratom S. E. dopustili priestupku proti majetku tym, Ze
odcudzili dva bicykle. Uznesenim Obvodného oddelenia PZ v U. &. CVS:ORP-XXX/HA-XXXX zo dia
16.11.2020 bolo zac¢até trestné stihanie vo veci poruSovania domovej slobody. Matka maloletého nadalej
obyva jednoizbovy najomny byt spolu s manzelom, ktory je zamestnany, zabezpecuje starostlivost
Styrom maloletym detom, posledné narodené koncom novembra 2020. Matka uviedla, Ze nie si je ista,
¢i by dokazala maloletého I. vychovne zvladnut. Nahradna matka uviedla, Ze podla nej by bolo vhodné
nad maloletym |. nariadit ustavnu vychovu, nakofko si mysli, Ze v otvorenom prostredi ,robi zle“, ma
informacie od surodencov maloletého, ze kradne, odmietol povinné ockovanie u lekara, nezaevidoval
sa na Urade prace ako uchadza& o zamestnanie, im vytvara dlhy, nakofko ma ukon&enu povinnu
Skolsku dochadzku a odmieta sa dalej vzdelavat , nereSpektuje pravidla spolo€nosti, nie je nikto kto
by vedel maloletého vychovne zvladnut a zabezpecdit mu riadnu starostlivost. Zarover sud rozhodol
aj o vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletému, a to sumou 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet zariadenia v sulade s ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, vzhladom
na skutodnost, Ze matka je poberatelka rodiovského prispevku a otec je momentéalne v UVV llava.

26. Sud rozhodol 0 zmene uznesenia tunajSieho sudu ¢.k. 11P/8/2016-119 zo dfa 6.10.2016 ohladom
mal. P. H., av8ak pri vyhotovovani rozsudku sud dodatoéne zistil, Ze doSlo k chybe v pisani a spravne
vyrok ma zniet: ,...tymto dochadza k zmene rozsudku &.k. 13P/50/2016 zo dnha 7.4.2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 11.5.2017 v &asti starostlivosti o mal I. H....“ €o sud napravi opravnym
uznesenim.

27. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, v dvoch
vyhotoveniach, na Okresny sud v Prievidzi. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Tren¢ine. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



