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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného U. V., nar. XX. XX. XXXX vo K., trvale bytom K., E. XXXX/
XX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody,

na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 11.12.2020, samosudcom Mgr.
Michalom Fratrikom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného U. V.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 15.10.2020 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného U. V., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. |. 5) a z priloZzeného rozhodnutia sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, so zaradenim

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stradZenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/23/2020 zo diia 24.03.2020 (€. I. 10),

pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zdkona, na ktorého vykon nastupil dha
15.07.2020 a ktory ma predpokladane vykonat dna 15.03.2021.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 15.11.2020.

V zaslanom hodnoteni na odstdeného (€. I. 4) UVTOS Dubnica nad Vahom mimo iné uviedol, Ze:
~otanovené ciele programu zaobchadzania odsudeny plni Eiasto&ne v €asti edukacia z dévodu Ciastone
kritického postoja k svojej trestnej Cinnosti a v Casti aktivity

vo volnom c&ase, nakofko sa nezulastfiuje akcii v ramci kulturno-osvetovej Cinnosti. Ostatné Casti
stanoveného programu zaobchadzania plini. Resocializatna prognéza je vyhodnotena ako menej
priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania. Rizikovymi faktormi su najma opakované
pachanie trestnej Cinnosti, voci ktorej sa vyjadruje Ciasto€ne kriticky,

v minulosti naduzivanie alkoholu, nedostato&ny prijem a absencia kvalitnejSieho vychovného prostredia
v detstve. Ciastogne kriticky postoj odsudeného k trestnej ginnosti vyplyva z jeho opakovanych vyjadreni
zaznamenanych v pedagogickej dokumentacii vo forme zaznamov

z pohovorov. Zaverom hodnotenia konstatujem, Ze menovany &iasto&ne preukazuje splnenie podmienok
na podmienec¢né prepustenie a neodporu¢am jeho podmieneéne prepustenie.”

Z odpisu registra trestov (€. I. 7) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 6-krat sudne
trestany, pricom vo vykone trestu je po druhykrat.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze



od vypracovania hodnotenia nedoslo k zmene.

Obhajca odstdeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odstdeny dizné vyzivné zaplatil, pokial ide o
jeho trestnu minulost, predmetné odsudenia su za trestné Ciny s nizkou zavaznostou. Dalej uviedol, Ze
v pripade podmiene¢ného prepustenia bude odsudeny zamestnany, prifom ma aj kde byvat.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s obhajcom.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného s
poukazom na neodporuc&ajuce stanovisko Ustavu a opakované pachanie trestnej €innosti odsudenym.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ocakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani
sa prihliadne v zmysle § 61 ods. 2 Tr. zdkona aj na to v akom Ustave vykonava trest odfiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polep3enie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujdcich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie

na trestnu €innost'.

Konkrétne sud z hodnotenia zistil, Ze odsudeny je iba CiastoCne kriticky k spachanej trestnej Cinnosti. Z
uvedeného je zrejmé, Ze u odsudeného nedoslo k naprave tych povahovych vlastnosti, ktoré ho doviedli
do vykonu trestu odnatia slobody. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze CiastoCne kriticky nahlad na
spachanu trestnu &innost sam o sebe nemusi byt prekazkou, avSak to plati najma u prvotrestanych
os6b Ci 0sOb, ktoré sa nachadzaju

vo vykone trestu po prvykrat, u ktorych mozno vzhladom na stupern narudenia predpokladat, Ze k
dovfseniu napravy dojde prave pocas plynutia skisobnej doby podmiene€ného prepustenia. Odsudeny
v3ak bol doposial uz celkom 6-krat sudne trestany, pricom vo vykone trestu odfatia slobody je uz po



druhykrat. NavySe odsudeny sa ani nezapajal do aktivit v ramci kultirno - osvetovej €innosti. Vzhladom
na uvedené preto sud konStatuje, Ze odsudeny nepreukazuje polepSenie vo vykone trestu odnatia
slobody v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Nakofko odsudeny nepreukazuje jednu z podmienok uvedenych v § 66 ods. 1 Tr. zakona, ktoré musia
byt splnené vsetky su€asne, sud jeho ziadost zamietol.

Zaverom sud dodava, Ze nakolko bol v ¢ase konania verejného zasadnutia sudca JUDr. Michal Fiala,
ktorému bola vec pévodne pridelena, praceneschopny, vo veci konal a rozhodol zastupujuci sudca v
zmysle platného rozvrhu prace Mgr. Michal Fratrik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



