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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapc€anovej, v spore Zalobcu: KRUK
Ceska a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska
republika, ICO: 247 85 199, pravne zastupeny: SMIDA Advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, so
sidlom Nam. sv. Egidia 42/97, Poprad, ICO: 47 255 773, proti Zalovanej: Z. U. nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XXX, o zaplatenie 755,64 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného
stdu Zilina &.k. 41Csp/103/2019-101 z 03. februara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu meni tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovana ma vodéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
755,64 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 755,64 eur od 08.07.2019 do
zaplatenia (vyrok 1.), Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok I1.).

2. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze Zalovana v pozicii diZznika
uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., v pozicii veritela,
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej jej pravny predchodca Zalobcu poskytol uver vo
vyske 1.600,- eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver uhradit formou splatok. Zmluvou o postipeni
pohladavok z 21.08.2018 pévodny veritel ako postupca predmetnu pohladavku postupil na Zalobcu.
Zavazkovy vztah medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu zaloZeny uvedenou zmluvou o
uvere okresny sud vyhodnotil ako spotrebitelsky a pri pravhom posudzovani vychadzal z ustanoveni
zak. 8. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovani sumu 755,64 eur povazoval za zvy$ok
nesplatenej sumy z Uveru, ktory bol Zalovanej poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu. Vzhfadom
na tato skutodnost Zalobe v &asti uplatnenej istiny ako dévodnej vyhovel. Zalobcovi priznal aj narok
na zaplatenie urokov z omeskania na zaklade ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika (dalej ,0Z)
v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Vychadzal z toho, Zze zalobca vyzval
Zalovanu na uhradu dlhu do 08.07.2019, pokial Zalovana v urCenej lehote Zalovanu istinu neuhradila,
dostala sa do omes&kania, preto od tohto datumu priznal Zalobcovi voci Zalovanej aj narok na uroky
z omeSkania. Namietku premi€ania uplatneného naroku vznesenu Zalovanou v ramci jej obrany
nepovazoval za dévodnl. Zalovana platila splatky uveru do 12.09.2016, celkovo do tohto datumu
uhradila 844,36 eur, splatku splatni 15.10.2016 uz nezaplatila. Zaloba bola podana 22.07.2019, teda
v zékonnej lehote v zmysle ust. § 100 ods. 1, 2, § 101 a § 103 Obcianskeho zékonnika, (ktorych znenie
citoval okresny sud v bode 14. odévodnenia napadnutého rozsudku), teda pred uplynutim premi¢acej
doby. Za nedévodnu povazoval aj namietku Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu,



nakolko tuto mal preukazanu predloZzenou zmluvou o postupeni pohladavky ako aj oznamenim o
postupenim pohladavky na Zalobcu, ktoré bolo doru¢ované Zalovanej. Na zaklade tychto zisteni a po
pravnom posudeni veci dospel okresny sud k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcu je opodstatneny a
Zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej
,CSP), Zalobcovi ako strane v konani Uspesnej priznal voci Zalovanej ako neuspesnej strane narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zrusil a v pripade, Ze Zalobca hodnovernymi dokladmi preukaze svoju
aktivnu vecnu legitimaciu, po zohfadneni fiou vznesenej namietky preml€ania, priznal mu Zalovanu istinu
v rozsahu 44,60 eur, ¢o zodpoveda nepremiCanej Casti uplatneného naroku. V pripade, Ze Zalobca
svoju aktivnu legitimaciu v konani neosved¢i, nema narok na zaplatenie vymahanej sumy, ani na
nahradu trov konania. Namietala, Ze Uverova zmluva medzi fiou a spoloénostou Home Credit Slovakia,
s.r.o. neobsahuje zdkonom stanovené nalezitosti, ktorymi sa v8ak sud prvej inStancie nezaoberal a
nepovazoval za potrebné urCit, Ze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov, pripadne pre mnozstvo
neprijatelnych podmienok je neplatna. Dalej namietala, Ze sud prvej instancie netpline zistil skutkovy stav
veci, nemal preukazané dorucenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, zaslanie pisomnej vyzvy jej
osobe s upozornenim o omeskani splatok. Zalobca nepreukéazal svoju aktivnu vecnu legitiméciu, pretoZe
nepredloZil sudu, & doslo k platnému zosplatneniu Gveru. Dalej namietala, Ze v zmluve o postupeni
pohladavok absentuje den jej uzatvorenia, je Citatefny len ,8. mesiac 2018“. Vyzvu zo 16.03.2017
Zalobca nepotvrdil doru¢enkou, ale pripojil podaci harok, ktory neméze sluzit ako dokaz, pri¢om je na
flom uvedeny datum 25.06.2019 a absentuje tam jej podpis. Tento podaci harok nie je hodnovernym
dokladom, ktory by preukazoval, Ze pravnym predchodcom Zalobcu jej vyzva k splateniu celého Uveru
bola doruena. Zalovana poukazala na ust. § 17 ods. 1 pism. b/ zak. & 129/2010 Z.z. upravujlce
podmienky postipenia pohladavok zo zmlliv o spotrebitelskych Gveroch. Dalej Zalovana namietala
premli€anie uplatneného naroku. Uviedla, Ze vSetky splatky splatné 3 roky pred podanim Zaloby su v
zmysle ust. § 103 Obdianskeho zdkonnika preml&ané. NepremlCanymi by mali byt len splatky splatné
k 15.09.2019, k 15.10.2019, k 15.11.2019, k 15.12.2019, k 15.01.2020 a 15.02.2020, celkovo teda 6
splatok, kazda vo vySke 44,44 eur. Teda pri ureni, Ze Uver je bezurolny a bez poplatkov, by bola dIzna
spolo¢nosti Home Credit Slovakia 44,60 eur. V pripade neuspechu v konani Ziadala Zalovana, aby jej
bolo povolené splacat priznanu istinu formou splatok, najviac vSak vo vySke 25,- eur mesaéne vzhladom
na jej zlé socialne pomery.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril pisomnym podanim z 05.05.2020. Uviedol, Ze s dévodmi
a argumentaciou Zalovanej prezentovanymi v podanom odvolani nesuhlasi. Dostatonym spdsobom
preukéazal, Ze zalovanej bolo doruéené oznamenie o postipeni pohladavky z 27.08.2018. Ci si zalovana
zasielku osobne prevzala, s takymto udajom nedisponuje, avSak podaci harok priloZzeny k tomuto
oznameniu povazuje za dostatoény podklad o splneni si oznamovacej povinnosti pdvodného veritela
voCi Zalovanej. Odovzdanie zasielky na prepravu nezavislému verejnému prepravcovi (Slovenskej
poste) dolozené podacim harkom prezumuje doru€enie zasielky do sféry dispozicie zalovanej. K navrhu
Zalovanej o moznosti plnenia naroku v splatkach po 25,- eur mesaéne z dévodu deklarovanej vaznej
Zivotnej situacie Zalobca uviedol, Ze nema namietky, aby bola Zalovana zaviazana na plnenie formou
takychto splatok s tym, Ze Ziadal v pripade umoZnenia splatok pripojenie sankcie straty vyhody splatok
nezaplatenim &o i len jednej splatky. Zalobca trval na Zalobnom navrhu a navrhol odvolaciemu sudu,
aby rozsudok okresného sudu potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Zalovana v odvolacej replike z 30.05.2020 k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze zotrvava na podanom
odvolani a tvrdenia zalobcu v celom rozsahu odmieta. Uviedla, ze zalobca nepredlozil sudu ziaden
relevantny dékaz o tom, Ze jej bolo doru€ené oznamenie o postupeni pohlfadavky a nijako tuto skutoénost’
neosveddil.

6. Zalobca v odvolacej duplike z 18.06.2020 k replike Zalovanej uviedol, Ze nadalej trva na doterajse;

argumentacii.

7. Zalovana vo vyjadreni z 29.06.2020 k duplike Zalobcu uviedla, Ze jeho tvrdenia v celom rozsahu
odmieta a priklana sa k podanému odvolaniu. Za otdznu nadalej povazovala aktivnu vecnu legitiméaciu



Zalobcu v konani a v€asné oznamenie postupenia pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na
Zalobcu, zotrvala na svojom odvolacom navrhu.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov podaného
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a po nariadeni pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a zopakovani
dokazovania v zmysle § 384 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 388
CSP zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku jeho rozsudku.

9. Krajsky sud v spore nariadil pojednavanie, na ktoré bol predvolany pravny zastupca Zalobcu
a zalovana. Zalovana sa pojednavania nezl&astnila, svoju net&ast riadne a véas ospravedinila a
neziadala, aby sud odvolacie pojednavanie odrocil. Odvolaci sud tak podla ustanovenia § 180 CSP v
spojeni s § 378 ods. 1 CSP rozhodol, Ze sa pojednavanie bude konat aj v nepritomnosti Zalovanej.

10. Zalovana v ramci ospravedinenia svojej neudasti na pojednavani predloZzila pisomné vyjadrenie
k nariadenému pojednavaniu z 01.12.2020. Opatovne poukazovala na nedostatok formy uzatvorene;j
zmluvy o Uvere pre absenciu jej podpisu, namietala premi€anie uplatneného naroku. Poukazovala na to,
Ze pravny predchodca Zalobcu nepredlozil hodnoverny doklad o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru.
Opéatovne uvadzala skuto&nosti, pre ktoré povazuje zmluvu o Uvere za bezpoplatkovu a bezuro¢nu a
Ziadala, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako to navrhovala v podanom odvolani.

11. Ospravedinenie Zalovanej, ktorého sucastou je aj vyjadrenie, bolo zaslané pravnemu zastupcovi
Zalobcu na vedomie pred za€atim sudneho pojednavania na odvolacom sude.

12. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani pred odvolacim sudom k spdsobu doru€ovania pisomnosti
Zalovanej poukézal na Hlavu XlII. § 4 Uverovych podmienok, ktory spdsob doru¢ovania medzi G&astnikmi
uverovej zmluvy upravuje. Nie je tam Specifikovand nutnost doru€ovania nejakych pisomnosti do
vlastnych ruk, za postacujuce pre doruCenie je, aby sa zasielka dostala do sféry vplyvu adresata. Pokial
Zalovana poukazovala na nemoznost’ postupenia pohladavky, nakolko tato medzi u&astnikmi Gverovej
zmluvy nebola dohodnuta, pravny zastupca Zalobcu poukézal na Hlavu XlII. § 5 Uverovych podmienok,
ktory moznost’ postupenia pohladavky upravoval. V suvislosti s namietkou Zalovanej, ze predmetnu
uverovu zmluvu fyzicky nepodpisala, odkazal pravny zastupca Zalobcu na argumentéaciu v bode 26.
rozsudku Krajského stdu v Ziline vydaného v konani vedenom pod spisovou znadkou 6Co/42/2017,
ktory sa touto problematikou podrobne zaoberal a s ktorym zaverom sa aj Zalobca stotozZriuje. Za
nespravny povazoval aj spésob ustalenia preml€ania Casti uplatneného naroku tak, ako to urobila
Zalovana vo svojom vyjadreni z 29.06.2020.

13. Odvolaci sud v ramci odvolacieho konania v zmysle ust § 384 ods. 1 CSP opakoval dokazovanie,
v ramci ktorého sa oboznamil s obsahom nasledujucich listin: zmluvou o hotovostnom uvere a zmluvou
o revolvingovom uvere €. 4502837135 (€.I. 5), uverovymi podmienkami (C.I. 8 az 17 spisu), vyzvou
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. adresovanou Zalovanej zo dfia 16.03.2017 (&.1. 20), oznamenim
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. o postupeni pohfadavky z 27.08.2018 (&.I. 21), predZalobnou
vyzvou pravneho zastupcu Zalobcu adresovanou Zalovanej z 24.06.2019 (&.1. 22), podacim harkom ¢&.
EPH 136821116 (C.l. 22 rub), podacim harkom &. EPH 166304901 a zmluvou o postupeni pohladavok
uzatvorenou medzi Home Credit Slovakia, a.s. a Zalobcom s prilohami &. 1,3,4,5 (.. 24 az 32).

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal odvolaci sud preukazané, Zze spolo¢nost Home Credit
Slovakia, a.s. ako veritel a Zalovana ako dIZznik uzatvorili zmluvu o hotovostnom uUvere a zmluvu o
revolvingovom Uvere, v ktorej sa dohodli, Ze Zalovanej bude poskytnuty bezucelovy Gver vo vyske
1.600,- eur, ktory sa zaviazala uhradit formou mesacnych splatok vo vySke 44,44 eur. Prva splatka
mala byt splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, datumom splatnosti druhej a nasledujucich
splatok bol vzdy 15. def v kalendarnom mesiaci poc€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka (bod 39. predmetnej zmluvy). Zmluva bola opatrena podpisom
zastupcu spolo¢nosti Home Credit, nebola opatrena priamo podpisom Zalovanej ako klientky. Predmetna
zmluva uvadzala, Ze jej neoddelitelnou su€astou su uverové podmienky s kédom ,ISH114“. Odvolaci
sud sa oboznamil aj s obsahom tychto Uverovych podmienok a vzhladom na vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalobcu zameral svoju pozornost na Hlavu 13 ,Zavere¢né ustanovenia zmluvy“, § 5 tejto
hlavy, ktory upravoval mozZnost postipenia pohladavky vyplyvajucej z Uverovej zmluvy. Podla tohto
ustanovenia Zalovana ako dlznik nebola opravnena bez pisomného suhlasu veritela postupit akukolvek



pohladavku voé&i nemu tretim osobam. Odmietnut’ udelenie suhlasu s postupenim pohladavky tretej
osobe bol opravneny veritel iba v pripade, ak sa jedna o pohladavku na poskytnutie Gveru. Dalej v tomto
§ bolo uvedené, Ze veritef je opravneny pohfadavku zo zmluvy a ostatnych zmlav zabezpeéujucich jeho
pohladavky postupit tretim osobam. V pripade postupenia méze na zaklade dohody s novym veritelom
vykonavat’ spravu postupenych pohladavok, Zalovana suhlasi s tym ,Ze v takomto pripade je veritel
opravneny vyuzivat udaje o postupenych pohladavkach na plnenie jeho ostatnych prav a povinnosti zo
zmluvy, a to aj pokial su tieto udaje chranené obchodnym ¢i bankovym tajomstvom.

15. Z vyzvy k splateniu celého uveru z 16.03.2017, ktoru adresovala spolo¢nost Home Credit Slovakia
Zalovanej odvolaci sud zistil, Ze v désledku ome&kania Zalovanej s uhradou zavazkov vyplyvajucich z
predmetnej zmluvy o Uvere ju tato spolo¢nost’ vyzvala k splateniu celého Uveru Cerpaného na zaklade
tejto zmluvy do 15 dni od spisania tejto vyzvy na tam uvedeny bankovy G&et. Zaroven bola Zzalovana
upozornena, Ze aj nadalej je povinna hradit’ prisluSenstvo a pripadné zmluvné sankcie a ak dlznu
Ciastku v uvedenej lehote nezaplati, bude zahajené prislusné sudne konanie, ktoré bude podkladom pre
exekuciu jej majetku. Predmetna spolo¢nost’ listom z 27.08.2018 Zalovanej oznamila, Ze pohfadavku z
predmetnej Uverovej zmluvy postupila na Zalobcu ako nového veritefa. Pravny zastupca Zalobcu vyzvou
z 24.06.2017 Ziadal Zalovanu o uhradu jej dlhu z predmetnej zmluvy do 08.07.2017 na nim uvedeny
bankovy ucet s tym, Ze ak v zmysle vyzvy sumu neuhradi, pristupi k rieSeniu celej zalezitosti sudnou
cestou.

16. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani pred odvolacim sudom tvrdil, Ze vy3Sie uvedené listiny
boli Zalovanej doru¢ované spésobom dohodnutym v Hlave 13, § 4 averovych podmienok, teda beZnou
postou bez nutnosti doru€ovania nejakych pisomnosti do vlastnych ruk. V zmysle tohto ustanovenia
povazoval za postadujuce, aby sa zasielka dostala do sféry vplyvu adresata. Poukazoval na podacie
héarky, ktorymi doru€enie preukazoval. Su€astou sudneho spisu boli dva podacie héarky, s obsahom
ktorych sa odvolaci sud oboznamil. Z podacieho harku ¢. EPH136821116 zistil, Ze 30.08.2018 bola
zasielana prostrednictvom Slovenskej posty zasielka Zalovanej , z podacieho harku €. EPH 1666304901
bola Zalovanej zasielana zasielka drfia 25.06.2019. Skuto¢nost, Zze doSlo k postupeniu pohladavky
pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, Zalobca preukazoval zmluvou o postupeni pohladavok.
Odvolaci sud sa s fiou oboznamil a zistil, ze bola uzatvorena medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia,
a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Podla &l. Il bod 1. tejto zmluvy, predmetom zmluvy
je postupenie suboru pohladavok 4.513 ks v celkovom objeme vycCislenom k 31.07.2018, ktoré su
$pecifikované v prilohe &. 2 tejto zmluvy. Zalobca priloZil k zmluve o postipeni pohladavok prilohy
€. 1,3,4,5, priloha €. 2 k tejto zmluve priloZzena nebola. Pravny zastupca Zalobcu na osvetlenie tejto
skuto€nosti v konani pred odvolacim sidom uviedol, Ze prax v suvislosti s touto zmluvou je taka, Ze
kazda pohfadavka je Specifikovana osobitne a priloha €. 2 je vlastne udaj oznaceny ako ,KIHOC/1/2135¢,
ktorym je oznaceny aj list pripojeny k podanej Zalobe. Z tohto listu je zrejmé &islo pdvodnej Uverove;j
zmluvy ako aj v3etky relevantné udaje predmetnej pohladavky. Pre stotoZnenie uvedenej listiny s
prilohou €. 2, na ktoru poukazovala zmluva o postupeni pohladavok su ur€ujuce tam uvedené udaje o
uverovej zmluve uzatvorenej so Zalovanou.

17. Zalovana v odvolani namietala neplatnost uzatvorenia predmetnej zmluvy o Gvere z dévodu, Ze
tato nebola opatrena jej podpisom. Tieto Uvahy Zalovanej vdak nepovaZoval odvolaci sud za pravne
vyznamné. Zalovana nepoprela v ramci konania pred okresnym sudom ani vo svojich pisomnych
vyjadreniach v ramci odvolacieho konania, Ze by jej finan¢né prostriedky vo vySke 1.600,- eur neboli
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu na zaklade tejto zmluvy poskytnuté. Z tejto zmluvy odvolaci
sud zistil, Ze obsahovala Udaje Zalovanej ako rodné Cislo, Cislo mobilného telefonu, uvedenie e-
mailu, &islu ob&ianskeho preukazu. Pri hodnoteni, & predmetna zmluva obsahovala podpis Zalovane;,
krajsky sud vychadzal z nazoru vysloveného v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Szi/3/2010 z
20.01.2011, podfa ktorého ,pod pojmom elektronicky podpis je nevyhnutné okrem zakonnej definicie
(§ 3, § 4 zak. €. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise v zneni neskorSich predpisov) zaradit' aj
také formy elektronického podpisu, ktoré zakon nedefinuje, ako napr. jednoduché uvedenie mena a
priezviska odosielatela na zaver e-mailovej komunikacie alebo podpisovy vzor, ktory sa automaticky
pripoji k odosielanej e-mailovej sprave, alebo akékolvek iné znaky a oznac&enia, ktoré zmluvné alebo
iné strany povazuju za identifikaCny kéd, v sulade s ktorym su schopné identifikovat odosielatela.
Predmetné druhy elektronickych podpisov je nevyhnutné povazovat za elektronicky podpis v zmysle
vyznamu tohto pojmu®. Ak Zalovana pri komunikacii s pravnym predchodcu Zalobcu k uzavretiu zmluvy
uviedla aj chranené osobné uUdaje, ktoré nie su verejné dostupné, a ktoré umozfiuju nepochybnu



identifikaciu osoby, je toto potrebné povaZovat za podpis zmluvy a pravny ukon tak treba vyhodnotit
ako pravne perfektny. Vychadzajuc z tohto zaveru potom odvolaci sud rovnako ako okresny sud ustalil,
Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena uverova zmluva. Z obsahu
zmluvy bolo zrejmé, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy.

18. Zalovana v odvolani namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nakolko nedo$lo
podla jej nazoru k platnému postupeniu pohfadavky z tejto Uverovej zmluvy, pretoze nebol dodrzany
z&konny postup vyplyvajuci prave z ust. § 17 z&k. €. 129/2010 Z.z.

19. Podfa § 17 ods. 1 pism. a/, b/ zak. €. 129/2010 Z.z. prava vyplyvajluce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a/ ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a/, banku, zahrani¢nu banku alebo pobo&ky zahrani¢nej banky, a
b/ prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

20. Podfa § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

21. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

22. Ustanovenia § 524 ods. 1 a § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vSeobecne upravuju podmienky
postupenia pohladavok, moznost zmluvnej modifikacie zo zdkazu postupenia pohladavok a nasledky
poruSenia tohto zdkazu. V zmysle citovanych ustanoveni si zmluvné strany mézu dohodnut rézne
zakazy alebo obmedzenia postupenia pohladavky. Pre posudenie rozsahu a u¢inkov zmluvného zékazu
alebo modifikacie moznosti postupenia pohladavky je relevantny vyklad zmluvnej klauzuly. MozZnost
postupit pohladavku mdze byt vylu€ena alebo obmedzena nielen zmluvnym dojednanim, ale i zakonnym
ustanovenim. V tom pripade treba vychadzat z neplatnosti postipenia poruSujuceho zakonny zakaz
alebo obmedzenie.

23.V prejednavanej veci poukazoval pravny zastupca zalobcu na dohodu medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou, ktora bola sugastou uverovych podmienok o moznosti postupenia pohladavky zo
zmluvy o Uvere veritefom na tretiu osobu bez suhlasu Zalovanej ako diznicky. V tomto pripade vSak
treba poukéazat na to, Ze moznost (resp. nemoznost) postupenia pohladavky pri spotrebitelskom Uvere
je osobitne upravena v § 17 zak. ¢. 129/2010 Z.z., ktory ma vo vztahu k ust. § 524 a § 525 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika povahu Specialneho pravneho predpisu a ma pri uplatfiovani prednost pred
tymto v8eobecnym pravnym predpisom. Pokial by si Zalovana a pravny predchodca Zalobcu zmluvne
dohodli moznost postupenia pohfadavok v zmysle Gverovych podmienok, na znenie ktorych poukazoval
pravny zastupca Zalobcu, uvedené znenie je v rozpore s citovanym osobitnym zdkonnym ustanovenim
a z toho dévodu je neplatné a nie je mozné nan prihliadat. Vychadzajuc z tohto zaveru uz nepovazoval
odvolaci sud za potrebné bliZzSie sa zaoberat okolnostou prijatelnosti tohto zmluvného dojednania z
hladiska vSeobecnych ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach upravenych v § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika, pretozZe by tento pravny zaver tym nemohol byt dotknuty.

24. Odvolacia namietka Zalovanej, Ze okresny sud sa pri rozhodovani o naroku Zalobcu doésledne
nezaoberal moznostou postiupenia predmetnej pohlfadavky na Zalobcu, a to prave pre nesplnenie
zdkonnych predpokladov vyplyvajucich z § 17 zak. €. 129/2010 Z.z. je opodstatnend, odvolaci sud
opakoval dokazovanie za u¢elom posudenia splnenia tychto zakonnych predpokladov.

25. Podla ust. § 17 zak. €. 129/2010 Z.z. zasadne prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neméze veritel previest na tretiu osobu. Z toto zakazu su dané vynimky v pripade naplnenia dalSich
tam uvedenych predpokladov, ktorymi su, Ze dochadza k postupeniu z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritefa, ktory ma opravnenie
na poskytovanie Uverov vydané Narodnou bankou Slovenska, resp. na banku, zahrani¢nu banku



alebo pobocku zahrani¢nej banky a zaroven pohladavka, ktora sa postupuje musi byt po kone&nom
termine splatnosti spotrebitelského Uveru, alebo musi byt splatna pred terminom konec&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

26. V sudenej veci malo dojst k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom konania na zaklade
zmluvy o postupeni zo dfia 15.08.2018. V &ase tohto postupenia, vzhladom na dojednany &as splacania
poskytnutého uveru, neuplynul termin koneé&nej splatnosti uvedeného uveru. Bolo preto vecou Zalobcu
preukazat, Zze v €ase postupenia pohfadavky sa tato stala splatnou pred terminom kone&nej splatnosti
spotrebitelského uveru, t.j. Ze doslo k tzv. mimoriadnemu zosplatneniu.

27. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

29. \Veritel v pripade spotrebitelskych zmlav, ktorych plnenie bolo dohodnuté v splatkach méze
uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Toto pravo vSak mdze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v lehote nie kratdej ako
15 dni. Aby doslo k pred€asnej splatnosti poskytnutého uveru musi veritel dorudit diznikovi v zmysle ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika kvalifikovanu vyzvu, v ktorej ho musi upozornit, Ze uplatni pravo
pred&asnej splatnosti Gveru. Zalobca tvrdil, Ze takouto kvalifikovanou vyzvou o pred&asnej splatnosti
poskytnutého uveru bola vyzva pravneho predchodcu Zalobcu adresovana Zalovanej zo dfia 16.03.2017.
Po oboznameni sa s obsahom predmetnej vyzvy odvolaci sud v3ak dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje
upozornenie pravneho predchodcu Zalobcu voéi Zalovanej, Ze si uplatni pravo na zosplatnenie celej
pohladavky. Z obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalovana je vyzvana na Uhradu celej pohladavky,
celého uveru, nie je z nej zrejmé, Ze bola vopred upozornena v zakonnej lehote nie kratSej ako 15 dni
pred touto vyzvou, na uplatnenie prava veritela na zosplatnenie celého uveru. Okrem toho, ak by aj
predmetna vyzva mala vSetky potrebné naleZitosti a bola tak kvalifikovanou vyzvou v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, zalovana namietala, Ze jej nebola pravnym predchodcom Zalobcu doruéena.
Zalobca sudu predlozil podacie harky, z ktorych v§ak skutognost, Ze nimi bola zaslana prave predmetna
vyzva Zalovanej nevyplyva, minimalne z toho dévodu, Ze datumy uvedené v tychto podacich harkoch
sa nezhoduju s datumom predmetnej vyzvy, ktora je z roku 2017 a podacie harky su z roku 2018 a
2019. Okrem toho datumy na tychto podacich harkoch su neskorSie ako je datum, kedy malo déjst k
postupeniu predmetnej pohladavky.

30. Vychadzajuc z tychto zisteni, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalobca nepreukazal naplnenie zdkonnych predpokladov pre riadne postupenie pohladavky z Gverovej
zmluvy, ktorej uhrady sa v predmetnom konani vo€i Zalovanej domahal. Nim predloZena zmluva o
postupeni pohladavky pre nepreukazanie splnenia podmienok, za ktorych méze déjst k postupeniu
pohladavky zo spotrebitelského vztahu je neplathym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom v
zmysle § 39 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. KedZe odvolaci sud nemal preukazanu zmenu veritefa,
nemal preukazané, Ze zalobca je nositefom prava na zaplatenie zalovanej istiny, ktoru si voc&i Zalovane;j
uplatfioval v sudenej veci a preto rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

31. Vzhladom na uvedeny pravny zaver nepovaZoval uz odvolaci sud za potrebné blizSie sa zaoberat
dovodnost'ou odvolacej namietky Zalovanej o preml¢ani uplatneného naroku. Rovnako nebolo potrebné
sa zaoberat tym, €i zaslanie vyzvy pravnym predchodcom Zalobcu malo byt zasielané do vliastnych ruk
alebo nie. Opodstatnenost’ tychto zisteni by na pravnom zavere o tom, Ze Zalovana nebola pravnym
predchodcom Zalobcu upozornena kvalifikovanou vyzvou na uplatnenie prava na zosplatnenie celého
uveru, ni¢ nemenilo.



32. KedZe krajsky sud zmenil rozsudok okresného sudu a Zalobu zamietol, zarover v zmysle § 396
ods. 2 CSP rozhodol aj o ndrokoch na ndhradu trov konania na sude prvej inStancie ako aj o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania, a to tak, ze v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP narok
na nahradu trov celého (prvoinstanéného aj odvolacieho) konania priznal Zalovanej, ktora vzhfadom na
zmenu rozsudku okresného sudu bola v konani Uspesna.

33. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



