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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom  sudkyfiou JUDr. Lenkou Pavlovicovou
515209278egalovatovenia:

veci starostlivosti sidu o mal. X. H., X.. G. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky B. P., X.. G. XX.XX.XXXX,
L. Z. XXX, zast. v konani JUDr. Jozefom Elsnerom, advokatom v Lipanoch, Dubovica 426, a otca K. H.,
X.. G. XX XX XXXX, L. Z. XXX, dieta v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vdhom, o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k dietatu takto

rozhodol:

I. Mal. X. H., X.. XX_XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Zastupovat a spravovat
majetok maloletého budu obaja rodicia.

II. Otec maloletého je povinny prispievat na vyzivu mal. X. mesacne sumou 200,-Eur, a to vzdy do 15.
dna v kazdom mesiaci vopred k rukam matky pocnuc diiom 21.02.2020.

[ll. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za dobu od 21.02.2020 do 30.11.2020 v celkovej sume 1.662,07
Eur je otec maloletého povinny zaplatit v mesacnych splatkach po 140,- Eur spolu s beznym vyzivnym
pod stratou vyhody splatok poénuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Sud rusi neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 02.09.2020 ¢.k .9P/10/2020-67.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého podala navrh na upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. Uviedla, Ze
otec maloletého opustil spolo&ni domacnost. Od roku 2019 vznikali dlhy na nagjomnom, na poplatkoch
za elektriku, vodu a plyn, pri€¢om ona sa o tychto skuto€nostiach dozvedela dva tyZzdne pred podanim
navrhu. Otec maloletého ju ubezpedil, Ze v3etko plati a uviedol, Ze jej bude platit vyzivné na dieta vo
vyske 800,-Eur. Bolo to tak v oktobri 2019. VySka dohodnutého vyzivného sa neplatila. Posledné vyZivné
bolo uhradené dna 27.01.2020 vo vyske 500,-Eur, pricom vzniknuté dlhy vo vztahu k dodavatelom
sluzieb spojené s uzivanim bytu musela zaplatit z pefazi, ktoré jej poZi€al otec, a to za plyn 240,-Eur, za
elektrinu 280,-Eur, za vodu 93,-Eur, za najom 900,-Eur. Neuhradeny zostal dlh na najomnom vo vyske
450,-Eur. Uviedla dalej, ze pred dvoma rokmi si spolo¢ne s otcom maloletého zakupili vozidlo, ktoré
si v8ak otec maloletého 07.02.2020 prisvoijil, brani jej v jeho uzivani pre ucely dietata, auto vzal bez
jej vedomia. Ma obavu o zasielanie dalSich finanénych prostriedkov na vyZivu dietata z dévodu, Ze
otec maloletého nereSpektuje dohody. Domahala sa nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bol
malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti. VyZivné malo byt uréené vo vyske 800,-Eur mesacne.



2. Uznesenim tunaj8ieho sudu zo dria 06.03.2020 ¢.k. 9P/10/2020-20 sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, a to z dévodu nepreukazania obavy, Ze je neodkladna uprava
pomerov potrebna.

3. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 06.03.2020 &.k. 9P/10/2020-67 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletého X. zveril do starostlivosti matky a otca zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu
maloletého sumou 100,-Eur mesacne.

4. Otec maloletého sa na pojednavanie sudu nedostavil, k navrhu matky sa nevyjadril, jeho pobyt v
suc€asnosti nie je znamy.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spravami o prijmovych pomeroch ucastnikov, o
vydavkoch, vysluchom matky.

6. Dieta pochadza z mimomanzelského zvazku. Rodi¢ia maloletého neziju od oktébra 2019 v spolo€nej
domacnosti. Medzi rodi¢mi existovala dohoda o tom, Zze otec bude matke prispievat sumou 800,-Eur
na domacnost’ a dieta, nasledne od oktébra 2019 az do januara 2020 matke posielal sumu 500,-Eur.
Otec bol v kontakte s maloletym naposledy v januari 2020. Podfa vyjadrenia matky od tejto doby synovi
nenapisal ani k meninam ¢i narodeninam. Vyzivné od tejto doby otec neplati. Matka Zije so synom sama.

7. Z neformalneho pohovoru s mal. X. vyplyva, Ze s otcom sa uz dlho nevidel, stara sa o neho len mama,
otec mu nezavola. Nevie, kde otec byva. S mamou chodievaju na vylety, rad Sportuje, mama mu kupila
vystroj na floorball.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

9. Podla § 24 ods. 1 az 5 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodi¢ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

10. Podfa § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa méZzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



11. Je zrejmé, Ze starostlivost o maloletého uz dlhodobo vykonava vyluéne jeho matka. Ta Zije s
maloletym sama a sama tiez od februara 2020 uhradza vsetky naklady na maloletého. Otec o dieta
nejavi zaujem, jeho pobyt sa nepodarilo zistit. Starostlivost matky je na dobrej drovni, nedostatky u
matky zistené neboli. Na zaklade tychto skuto€nosti sud maloletého zveril do starostlivosti matky, kedZe
ta je zarukou dalSej riadnej vychovy maloletého na rozdiel od otca, ktory starostlivost nerealizuje vébec.

12. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

13. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

14. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

15. Pri ur€eni vyzZivného vychadzal sud z potrieb maloletého a moznosti a schopnosti oboch rodi€ov
podiefat’ sa na jeho vyZive.

16. Malolety X. méa bezné vydavky, v su€asnosti navstevuje G. ro€nik B. Skoly. Ma dobry zdravotny stav.
Jeho vydavky su teda spojené so stravovanim, hygienou, oble€enim, byvanim a platenim potrieb v Skole.

17. Matka maloletého bola v obdobi od 13.07.2018 do 26.03.2020 evidovana na uUrade prace ako
nezamestnana, nasledne jej vzniklo opravnenie na vykondvanie samostatnej zarobkovej ¢innosti. Na
maloletého pobera rodinné pridavky vo vyske 24,95 Eur (v septembri 2019 jej bol vyplateny prispevok
pri nastupe maloletého do Skoly vo vySke 100,-Eur). Od zaciatku podnikania dosahuje prijem vo forme
fixného bonusu 400,-Eur a nasledne mala provizie, ktoré sa pohybuju rézne, napriklad v aprili 2020
vo vySke 497,62 Eur, v maji 2020 vo vyske 215,80 Eur, v juni vo vyske 712,79 Eur. V juli mala prijem
vo vySke 989,60 Eur + bonusy 844,-Eur, v auguste vo vyske 2.495,88 Eur, v septembri 2020 vo vyske
186,80 Eur, v oktébri 2020 vo vyske 1.061,53 Eur. Matka maloletého nema ind vyZivovaciu povinnost), jej
vydavky su vo vySke 146,-Eur za najom, 44,-Eur za elektriku, 50,-Eur za plyn, polro&ne plati za vodu 50,-
az 60,-Eur, cestovné za mesiac vo vySke 200,-Eur. Matka maloletého majetok vac3ej hodnoty nema.

18. Otec maloletého podnikal do 30.06.2019, podla lustracie v Socidlnej poistovni platil odvody v
zékladnej vyske. Od tejto doby jeho zamestnavatel a ani prijem neboli zistené, a to ani v Ceskej
republike, kde by sa mohol podla vyjadrenia matky zdrziavat. Dovod ukoncenia podnikatel'skej ¢innosti
nebol zisteny. Darfové priznanie za rok 2019 nepodal. Inu vyZivovaciu povinnost otec maloletého nema.
Nevlastni Ziadny majetok vacsej hodnoty, nema uspory, vlastni iba motorové vozidlo.

19. Vychadzajuc z tychto skuto&nosti sud za primerané vyzivné zohladrujiuce najma potreby maloletého
povazuje sumu 200,-Eur mesacne. Je to suma, z ktorej matka mdze uhradit’ aspori zakladné potreby



dietata- stravu, ubytovanie, hygienické potreby, vydavky v Skole. Matka maloletého zabezpeduje
kompletnu osobnu starostlivost o dieta, preto vynakladanie finan&nych prostriedkov na uspokojovanie
potrieb z jej strany nemozno pozadovat. Je zrejmé, Ze otec dietata bol schopny platit po rozchode s
matkou maloletého vyZivné vo vySke 500,-Eur mesacne, teda jeho schopnost zamestnat sa a zarobit’ si
na uspokojovanie svojich potrieb a potrieb svojho dietata nie je Ziadnym sp6sobom obmedzena. Otec
dietata sa na starostlivosti o dieta Ziadnym spésobom nepodiela, jeho povinnosti s obmedzené vyluéne
na platenie vyZivného. Z tohto dévodu je vyZivné vo vySke 200,-Eur mesacne primerané. Ak vychadzame
z priemerného zarobku (priemerna mzda v SR v roku 2019 bola vo vyske 1.262,-Eur brutto), ktory by
rovnako otec dietata mohol dosahovat, kedZe opak preukazany nebol, po zaplateni sumy vyzivného by
otcovi dietata zostaval dostatok finanénych prostriedkov aj na uspokojovanie svojich potrieb.

20. Sud pociatok vyzivovacej povinnosti urcil od podania navrhu na sud, t.j. od 21.02.2020, nakolko je
zrejmé, Ze v tomto obdobi uz rodicia maloletého nezili v spolo€nej domacnosti a otec sa na starostlivosti
o syna nepodielal. Od tejto doby tak vznikol dlh za dobu od 21.02.2020 do 30.11.2020 (vyZivné za
december 2020 este nie je splatné) vo vyske 1.662,07 Eur (za 9 dni februara 2020 vo vyske 62,07 Eur,
za mesiace marec 2020 az september 2020 vo vyske 7x200,-Eur a za mesiace oktdber a november
2020 2x100,-Eur - tu bolo vyZivné uréené neodkladnym opatrenim vo vyske 100,-Eur a toto rozhodnutie
je vykonatelné). Tento dlh sid umoznil otcovi maloletého vzhlfadom k jeho vyske splatit' v pravidelnych
mesacnych splatkach tak, aby tento dlh bol uhradeny €o najskér, teda cca do jedného roka.

21. Sud sucasne zruSil nariadené neodkladné opatrenia, ktorym boli doCasne upravené prava a
povinnosti rodi¢ov k maloletému, nakofko tymto rozhodnutim strati neodkladné opatrenie vyznam.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vdhom pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie
vzdali, odvolanie podat nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali
dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivnhom je vykonatefny doruéenim. Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie
vykonu rozhodnutia.



