Sud: Okresny sud Roznava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava samosudcom JUDr. Petrom Dudicom v spore Zalobcu Allianz - Slovenska
poistovna, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanému C. P., X..
XX XXXX, L. F. XXXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie 1.862,62 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.862,62 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% stym, Ze
o vyske tychto trov bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 22.1.2020 domahal, aby std zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 1.862,62 eur a nahradu trov konania. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tak, Ze so
Zalovanym uzatvoril dfia 31.3.2014 poistni zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. Y. V., U.: K. XXX L.. Diia 2.8.2019 bola prevadzkou motorového
vozidla spdsobena $koda na motorovom vozidle U.: V. XXX M.. Po skon&eni preSetrenia poistnej udalosti
Zalobca vyplatil nahradu Skody v sume 1.862,62 eur. Nakolko Zalovany Skodovu udalost’ pisomne
nenahlasil Zalobcovi v lehote 15 dni od jej vzniku, Zalobcovi vznikol podla 152 ods. 2 pism. g) zakona
€. 381/2001 Z.z. narok na nahradu vyplateného poistného plnenia v sume 1.862,62 eur. DIZnd sumu
Zalovany Zalobcovi neuhradil napriek opakovanym vyzvam.

2. Sud vo vecivydal diha 17.2.2020 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych
ruk, preto ho sud uznesenim sp. zn. 11Csp/17/2020-56 zo dna 3.9.2020 zrusil.

3. Zalobu spolu s prilohami podla § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) sa sud pokusil dorugit Zalovanému a vyzval ho, aby sa do 15 dni pisomne vyjadril k
pripojenej Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

4. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, pricom tato mu bola doru¢ena postupom podfa ustanovenia §
116 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a to zverejnenim oznamenia
0 podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu od 25.9.2020 do
10.10.2020.

5. Sud vykonal dokazovanie poistnou zmluvou €. XXX XXX XXXX - povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dria 19.3.2014, bankovym
vypisom o uhrade poistného plnenia, faktirou €. XXXXXXXX zo dfia 16.9.2019, hlasenim o Skodovej



udalosti zo dfia 2.8.2019, spravou o nehode, vyzvou zo dfia 23.9.2019, oznamenim o poukazani nahrady
Skody zo dia 30.9.2019, vyzvou k nahlaseniu Skodovej udalosti zo dia 23.9.2019, oznamenim o platbe
zo dna 30.9.2019, oznamenim o vyplateni poistného plnenia zo dia 30.9.2019 a vyzvou na uhradu zo
dna 20.11.2019 a zistil tento skutkovy stav:

6. Poistnou zmluvou - povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla €. XXX XXX XXXX zo dfia 19.3.2014 sud zistil, Ze Zalobca ako poistovatel uzatvoril
so zalovanym ako poistnikom poistnud zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Y. V., U.: K. XXX L., v drzbe/vlastnictve zalovaného.
Zaciatok poistenia bol uréeny na den 19.3.2015, poistenie na dobu neur¢iti. Ro¢né poistné v sume
94,79 eur.

7. Z hlasenia o 8kodovej udalosti zo dfia 2.8.2019 a spravy o nehode (potvrdeni o prevereni oznamenia)
zo dfia 24.9.2019 mal sud za preukazané, Ze dna 2.8.2019 doslo k Skodovej udalosti v obci R., pri ktorej
Zalovany poistenym vozidlom pri civani narazil do vozidla zn. P. D., U.C.: V. XXX M., ktorého drzitelom
je L.Z. P, X.. XXX XXXX, L. R. XXX, XXX XX. Ugastnikmi $kodovej udalosti bola spisana sprava o
nehode, Skodova udalost’ bola o0znamena OO PZ Tren&in pod €. G.-XXXX/TN-XXXXX.

8. V dobsledku tychto skuto€nosti po skonCeni likvidacie uhradil Zzalobca poskodenej L.U. P., X..
XXX XXXX, L. R. XXX, XXX XX poistné plnenie vo vyske 1.862,62 eur tak, ako to vyplyva bankového
vypisu o Uhrade poistného plnenia a oznamenia o poukazani nahrady $kody zo dria 30.9.2019.

9. Zalobca vyzvou zo dfia 23.9.2019 vyzval zalovaného na nahlasenie $kodovej udalosti. Oznamenim o
platbe zo dfia 30.9.2019 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze z jeho povinného zmluvného poistenia uhradil
naroky poskodeného vo vyske 1.862,62 eur, zaroven vyzvou zo diia 30.9.2019 vyzval Zalovaného na
Uhradu tejto sumy, z dévodu porusenia ust. § 10 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., pretoze Zalovany
vznik poistnej udalosti neoznamil zalobcovi ako poistovatelovi. Zalovany bol opakovane vyzvou zo dia
20.11.2019 poziadany o uhradu diZznej sumy.

10. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

11. Podla § 10 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poisteny
je povinny pisomne oznamit’ poistovatefovi vznik S8kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla
na uzemi Slovenskej republiky.

12. Podla § 12 ods. 1 pism. g) zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel
ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a
bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

13. V konani bolo vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze Zalobca ako poistovatel uzavrel so
Zalovanym ako poistnikom pisomnu poistnd zmluvu - povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX zo dha 19.3.2014. Predmetom zmluvy
bolo poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Y. V., U.: K. XXX
L.. Dfa 2.8.2019 Zalovany pri dopravnej nehode poistenym vozidlom narazil do vozidla zn. P. D., U.:
V. XXX M.. Drzitelom poskodeného vozidla bola L. P., X.. XX.X.XXXX, L. R. XXX, XXX XX. Zalobca
uhradil poSkodenej poistné plnenie vo vyske 1.862,62 eur. Sud nemal preukazané, Ze Zalovany oznamil
Zalobcovi vznik 8kody v zdkonom stanovenej lehote 15 dni tak, ako to ustanovuje § 10 ods. 1 pism.
a) uvedeného zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Zalobca ma teda podla uvedeného ustanovenia
pravo na nahradu poistného plnenia, ktori poskodenej uhradil, a to celkovo vo vyske 1.862,62 eur.
Zalovany nepreukéazal, Ze jeho zavazok vrétit Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 1.862,62 eur zanikol
zaplatenim. Sud tak prejednavajuc predmetny spor, v ktorom bolo povinnostou sporovych stran tvrdit
urCité skutoCnosti a tieto v konani preukazat, nemal preukazané, Ze by Zalovany uhradil Zalobcovi sumu
1.862,62 eur, a preto sud ulozil zalovanému povinnost tuto sumu zalobcovi zaplatit'.

14. Podl'a § 251 CSP, trovy konania su” vs’etky preuka’zane’, odo*vodnene” a u’c’elne vynaloz'ene’
vy davky, ktore” vzniknu” v konani” v su’vislosti s uplatnovani’m alebo bra'neni’'m pra‘va.

15. Podl'a § 255 ods. 1 a 2 CSP, su’d prizna” strane na’hradu trov konania podl*a pomeru jej u’spechu
vo veci. Ak mala strana vo veci u’spech len c’iastoc’ny’, su’d na’hradu trov konania pomerne rozdeli’,
pri‘padne vyslovi’, z'e z'iadna zo stra’n nema’ na na’hradu trov konania pra’vo.



16. Podl'a § 262 ods. 1 a 2 CSP, o na‘roku na na’hradu trov konania rozhodne aj bez na’vrhu su’d v
rozhodnuti’, ktory’'m sa konanie konc™i". O vy’'s’ke na’hrady trov konania rozhodne su’d prvej ins tancie
po pra’voplatnosti rozhodnutia, ktory’'m sa konanie konc’i’, samostatny’m uzneseni’'m, ktore” vyda“ su
“dny u’radni’k.

17. Podl'a § 257 CSP, vy'nimoc’ne su’d neprizna” na’hradu trov konania, ak existuju” do*vody hodne
" osobitne’ho zretel a.

18. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o nahrade trov
konania a pretoze Zalobca bol v konani Uplne Uspedny a strany netvrdili a ani sud nevzhliadol Ziadne
dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, rozhodol, Ze Zalobca ma podla § 255 ods. 1 CSP
proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moz'ne” podat™ odvolanie v lehote do 15 dni” odo dna jeho doruc’enia na
Okresnom su’de Roznava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pi’'sm. m) CSP).

V odvolani” sa ma” popri vseobecny’ch na’lez’itostiach podania, a si'‘ce ktore’'mu su’du je urc’ene’,
kto ho robi’, ktorej veci sa ty’ka, c’o sa ni'm sleduje, podpis, spisova” znac’ka konania (§ 127 ods. 1
CSP) uviest”, proti ktore'mu rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napa’da, z aky'ch do*vodov sa
rozhodnutie povaz uje za nespra’vne (odvolacie do*vody) a c’oho sa odvolatel” doma’ha (odvolaci” na
‘vrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie moz no odo”vodnit™ len ty'm, z"e:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej moz'no odo*vodnit™ aj ty'm, z'e pra’voplatne” uznesenie su
“du prvej ins’tancie, ktore” predcha’dzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma” vadu uvedenu” v odseku 1,
ak ta'to vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny” dobrovol'ne nesplni’, c’o mu uklada“ vykonatel'ne” su’dne rozhodnutie, opra’vneny” mo*z'e
podat” na’vrh na vy kon exeku cie podla osobitne 'ho za’kona (za’k. ¢”. 233/1995 Z.z.).



