Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 17Csp/15/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2220201309

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Péter Nagy

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2020:2220201309.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zalobcu: Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, pravne zast.: Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanému: L. Q., H.. XX.XX.XXXX, C. E. XXX, o
zaplatenie 176,- € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud v celom rozsahu zruSuje platobny rozkaz ¢.k. 17Csp/15/2020-56 zo dna 12.05.2020.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 176,- € spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 176,- € od 30.04.2019 do zaplatenia, to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi sa priznava narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou sudu dha 26.03.2020 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud
zaviaze Zalovaného k zaplateniu sumy 167,- € s prisluSenstvom a k nahrade trov konania titulom
nesplatenej pozi¢ky poskytnutej Zalovanému zmluvou o pdziCke zo dfia 13.05.2016 vo vyske 384,- €,
z &oho Zalovany dosial uhradil sumu 208,- €. Zalobca k Zalobe priloZil zmluvu o pdziéke z 13.05.2016
s prislusnymi VOP a prilohami, vyzvu k splateniu  celého Uveru, prehfad splatok a dhrad a zmluvu o

postupeni pohladavok z 29.04.2019 spolu s oznamenim o postupeni predmetnej pohladavky.

2. Sud Zalobe vyhovel platobnym rozkazom uvedenym vo vyroku I, ktory vSak sud nasledne
v celom rozsahu zrusil pre nemoznost jeho dorucenia Zalovanému do vlastnych ruk podla § 266 ods.
3 C.s.p. (vyrok I).

3. Zalobu s prilohami a procesné pouéenia podia zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.“) spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe s prilohami vyjadril v lehote 10 dni, sud dorucoval
Zalovanému postupom podfa § 116 ods. 2 / 106 ods. 3 C.s.p. zverejnenim oznamenia 06.10.2020,
Zalovany sa v8ak k Zalobe s prilohami pisomne nevyjadril a uplatneny narok zalobcu nijako nesporoval.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 b) C.s.p., kedZe sa
jedna o spotrebitelsky spor a zaroveri ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- €. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny v zmysle ust. § 219 ods. 3 C.s.p. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku



boli oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani
ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou, vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy a pravny stav veci: pévodny veritel (Home Credit Slovakia, a.s.) je spolo¢nost,
ktorej predmetom podnikania je okrem iného poskytovanie Uverov (p6ZziCiek) z vlastnych zdrojov.
Zalovany nekonal v predmetnej sporovej veci v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.
Pbvodny veritel a Zalovany diia 13.05.2016 uzavreli zmluvu 0 pOzitke €. XXXXXXXXXX na formulari
pripravenom pdvodnym veritelom. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovanému bola poskytnuta p6zicka
na kupu tovaru - mobilného zariadenia a dalej tieto udaje: kipna cena: 387,- €, akontacia: 3,- €, splatka:
16,- €, ro¢na urokova sadzba: 0 %, vyska p6zicky za O2 mobil: 384,- €, poCet mesacnych splatok: 24,
priemerna RPMN: 32,03 %, RPMN: 0 %, termin kone&nej splatnosti: 14.06.2018 a spdsob uhrady: O2
faktdrou. Splatnost splatok bola stanovena vzdy do 14. diia v mesiaci. Zalovany z poskytnutej pdzicky do
podania zaloby uhradil sumu 208,- €, pri€om poc¢as konania uz nevykonal Ziadne d'alSie uhrady. PGvodny
veritel vyzvou z 15.12.2017 vyzval Zalovaného na uhradu vSetkych omeskanych splatok v dodato¢nej
lehote, pric¢om po nesplneni zavazkov Zalovaného ani po tejto vyzve, postupil povodny veritel dfiom

29.04.2019, t.j. po konecnej splatnosti tveru celu svoju pohladavku z predmetnej zmluvy o pézicke na
Zalobcu.

6. Zalovany uzavrel predmetnui zmluvu o p6Zitke podla § 657 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
(dalej len ,0Z%) ako spotrebitel, preto na dany pravny vztah sa vztahuju aj ust. § 52 a nasl. OZ.

7. Podla ust. § 52 ods. 1 OZ (v zneni plathom od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla ust. § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa hemOzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

9. Podla ust. 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
OZ v zneni platnom a u€innom ku dfiu omeskania (s prihliadnutim a skuto€nost, Ze sa jedna o pravny
vztah, ktory vznikol po 01.02.2013) vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v danom pripade pévodny veritel
(préavny predchodca Zalobcu) a Zalovany uzavreli spotrebitelski zmluvu o pdZiéke. Zalobca sa teda
domahal svojich narokov z titulu zmluvy, ktorou boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky za
uCelom financovania nim vybraného spotrebného tovaru s tym, Ze Zalovany sa zaviazal vratit ich
v pravidelnych splatkach. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi
pbévodnym veritelom ako postupcom a Zalobcom  ako postupnikom, bola pohladavka pévodného
veritela voci Zalovanému ako diZnikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, ku dfiu 29.04.2019
postupena na Zalobcu. Na zaklade tejto skuto€nosti bola osved€ena aktivna vecna legitimacia Zzalobcu
v predmetnom spore.

12. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze predloZzena zmluva bola uzatvorena platne, ma
pisomnu formu a vSetky jej naleZitosti st na listinach, ktoré tvoria sugast zmluvy. Zalovany preukazatelne
nedodrzal svoje povinnosti uréené mu zmluvou, pri€om tvrdenia Zalobcu v Zalobe po skutkovej (vecnej),
ani po pravnej stranke v sidnom konani (spore) nesporoval a nenamietal. Zalobca v danom pripade
pozadoval iba Uhradu nezaplateného zvysku istiny p&zicky bez urokov a poplatkov (iSlo o bezuro€nu
pbzicku). Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Zze Zalobca poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vyske

384,- €. Nakolko Zalovany z poskytnutej pozicky, ktora je splatna v celom rozsahu, doteraz uhradil len
sumu 208,- €, sud ho vyrokom Il tohto rozsudku zaviazal k povinnosti uhradit Zalobcovi zvySok



nezaplatenej istiny pdziCky vo vyske 176,- €, a to spolu s pozadovanymi urokmi z ome&kania odo dna
nasledujuceho po postupeni pohladavky na Zalobcu a vo vySke podla citovanych ustanoveni, pretoze
na vratenie pefiazi z p6zi¢ky spolu s urokmi z omeskania vznikol Zalobcovi narok na zaklade prislusnych
zmluvnych, ako aj uvedenych zakonnych ustanoveni o zmluve o péZicke a omeskani dlZznika (Zalovany
sa nepochybne dostal s plnenim svojho dlhu do omeskania).

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255
ods. 1 C.s.p., pricom dospel k zaveru, ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti zalovanému
v rozsahu 100 %, kedZe Zalobca bol uspesny na 100 % a neuspesny na 0 %, t.j. Cisty Uspech Zalobcu
predstavuje 100 %. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (vyrok IlI).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995



