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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti S., a to:
K., nar. XX.XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX, obe t.&. bytom u matky, v konani zasttipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trenc¢in ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov, matky: A.. Y. S., Z..,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX, W., t.€. bytom U. X, J., v konani zastipenej Kanisova & Kanis,
advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, ICO: 36 836 460 a otca: U.. K. S.,
Z.., nar. XX.XX.XXX5, trvale bytom W. XX, W., v konani o upravu prav a povinnosti k maloletym detom,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu Trenéin zo dna 14. septembra 2020, ¢.k. 32P/225/2020-19, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti - vo vyroku I., ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie o Uprave styku otca s maloletymi detmi, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim, sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s mal. K. S., nar. XX.XX.XXXX s mal. O. S., nar.
XX XX XXXX tak, Ze tento je opravneny sa s oboma mal. detmi stretavat kazdy tyZder v kalendarnom
roku v pondelok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod., tiez v kazdy
parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od 14.00 hod. do 16.00, avSak vzdy za pritomnosti matky s
tym, Ze matka je povinna v uréeny ¢as maloleté deti na styk s otcom pripravit a styk s otcom umoznit,
ktoré neodkladné opatrenie plati na &as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej tykajuce;j
sa upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu. Vyrokom II.
vo zvysnej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2.V odbdvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom podanym tamojSiemu sudu dia 07.09.2020 sa
matka maloletych deti domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by boli obe maloleté deti
ponechané v jej osobnej starostlivosti, styk otca s maloletymi detmi Ziadala zakazat’ a zarovern navrhla
sudu, aby zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. K. mesa¢ne sumou 130,- eur a na mal. O. mesacéne
sumou 100,- eur. Navrhom vo veci samej matka Ziada zverit mal. deti do jej osobnej starostlivosti, styk
otca s mal. detmi upravit podla zaverov znaleckého dokazovania a zaviazat otca prispievat na vyzivu
mal. deti sumami zhodnymi ako v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze mal. deti sa narodili z manzelstva, ktoré stale trva. RodiCia sa zoznamili v septembri
2011. V roku 2012 matka dostala zamestnanecky byt a otec sa k nej nastahoval. Po troch mesiacoch
spoluzitia v spolo&nej domacnosti otehotnela. Obdobie pred svadbou v8ak bolo pozna¢ené hadkami.
Dra 18.05.2013 sa zosobasili. Ich spoluzitie bolo po cely €as napaté. V septembri 2016 matka odisla zo
spoloénej domacnosti, aviak neskér sa vratila. Dia 01.02.2017 nastupila v I. do prace ako projektova
manazérka velkého zahrani¢ného projektu U.. O par dni po nastupe do prace vSak zistila, Ze je tehotna.
V praci ju na zaklade tejto situacie z projektu stiahli. Matka Zila sama so synom K. v |. aZ do konca
augusta 2017. Po cely €as tehotenstva sa s otcom mal. deti kontaktovali minimalne. Otec si chodil cca



2x mesacne pre mal. K. a bral ho na vikend do D.. V decembri 2017 sa spoloc¢ne prestahovali
do bytu v J.. Otec v3ak kazdy vikend ihned v piatok chodil k rodi€om. V auguste 2018 na dovolenke v
Chorvatsku matka prvykrat videla obraz, ktory ju vefmi znepokoijil. Mal. K. matka uspavala v jednej izbe,
chrbtom otogena k dveram, otec bol s mal. O. v druhej izbe, bolo velmi teplo, ona bola naha. Nahodou sa
matka otocila k dveram a uvidela otca vychadzat z izby so stoporenym idom. Podobné situacie sa zacali
opakovat. Viac raz videla, Ze je otec vzruSeny, ked maloleta behala po byte nahd. Videla, Ze ju cely ten
&as pozoruje. Znepokojovalo ju to, zagala to sledovat. Casto, ked mala maloleta zostat sama s otcom,
velmi sa rozplakala. Dfia 21.08.2020 mal ist mal. K. k otcovi na vikend. Mal. O. sa matka pytala, &i chce
ist, povedala, Ze chce zostat' s matkou. VecCer ju iSla uloZit spat. Bola naha. Smiala sa a zacala si
zasuvat prstek do konec¢nika. Pozorovala ju, ni¢ nehovorila. Ona sa smiala, a povedala matke:
»mami stré¢ mi prtek do ritky" to ju zarazilo, a vystrasilo, ona sa dalej smiala, povedala jej, Ze je to jej ritka
a ona jej prsteky do ritky strkat nemédze. Spytala sa jej, i jej to niekto ukazal. Ona odpovedala: ,ano,
ocko ". Matka otcovi povedala, ¢o sa stalo, ale on bol pokojny. Neprejavil Ziadne emdécie, iba povedal, Ze
ma maloletu rad a neubliZil by jej. TyZzden aj deri po tejto udalosti, v sobotu vecer, matka maloletu uloZila
do postele, ona uz zaspavala a zrazu si vyzliekla spodok pyzamové nohavice, povedala ,toto netreba",
zacala si chytat ritku a nahmatavat’ konecnik a hned potom zaspala. Po tejto situacii si uvedomila, ze v
poslednych mesiacoch si maloleta vecer bezdévodne vyzliekala pyZamové nohavice a ukladala
sa takto polonaha spat. Matka na zaklade udalosti z poslednych dni situaciu konzultovala aj s detskou
psychologitkou a dala podnet aj na Urad prace, socialnych veci a rodiny v Trencine, kde na
zaklade tohto podnetu bolo dria 31.08.2020 podané na OR PZ Tren&in oznamenie vo veci podozrenia
z0 spachania trestného €inu pohlavného zneuzitia maloletého dietata. Nasledne matka s mal. O. dia
03.09.2020 absolvovala pediatrické gynekologické vySetrenie u MUDr. Kubalovej. Matka v navrhu dalej
uviedla, Ze obe mal. deti su zdravé, vydavky s nimi ma bezné, primerané ich veku, Matka mesaéne
uhradza cca 100,- eur za potraviny, aktivity s detmi - vylety, Sportové aktivity a pod., cca
60,- eur, drogériu, oble€enie a pod. cca 50,- eur. Jej jedinym prijmom je aktualne rodi¢ovsky prispevok
vo vySke 370,- eur a pridavky na dve deti vo vySke 49,80 eur. Otec prispieval na chod domacnosti
mesacne sumou 150,- eur. Otec je zamestnany pri€¢om vysku jeho prijmu matka uviest nevedela. Otec
plati hypotéku 261,08 eur, najomné 170,- eur a dane za komunalny odpad, aj poplatok za sukromnu A.
8kblku v sume 350,- eur. Obaja rodicia Ziadne iné vyZivovacie povinnosti nemaju. Matka spolu s navrhom
predloZila sudu aj lekarsku spravu z vySetrenia mal. O. dia 03.09.2020 a nasledne aj Zapisnicu
o tresthom oznameni zo dfia 09.09.2020.

3. Sud prvej indtancie pred rozhodnutim o podanom navrhu na neodkladné opatrenie pre spresnenie
pisomného navrhu na jeho nariadenie, uskutoénil dria 14.09.2020 vysluch matky, nakolko z podaného
navrhu nevyplynulo, ako v su€asnosti prebieha styk otca s maloletymi detmi a tiez nebolo zrejmé, &i
otec nejakym spdsobom prispieva na vyzivu oboch mal. deti, resp. €i neprispieva vébec.  Nasledne
za aplikacie ust. 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1, § 328 ods. 2
veta prva, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 2, § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*) posudil, Ze je potrebné prostrednictvom matkou pozadovaného vyuZitia institutu neodkladného
opatrenia do¢asne upravit styk otca s maloletymi detmi. Podla jeho nazoru v danom pripade matka
mal. deti osvedcila existenciu pravneho vztahu ucastnikov, v ¢asti zverenia maloletych do jej osobne;j
starostlivosti vSak neosvedCila, Zze pravne vztahy medzi nimi si vyZzaduju nevyhnutna Upravu pomerov
nariadenim neodkladného opatrenia. Sud v tejto €asti navrhu matky mal za to, Ze nebola splnena
podmienka naliehavého pravneho zdujmu na vydanie NO. Z matkou podaného navrhu nevyplynuli
Ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by odévodriovali bezodkladnu Upravu pomerov G&astnikov nariadenim
neodkladného opatrenia na ponechanie mal. K. a mal. O. v jej osobnej starostlivosti. Potreba okamzitého
zasahu sudu do pomerov uc€astnikov konania v tomto smere nebola osved€ena. Rodi¢ia mal. deti
neziju v spolo¢nej domacnosti od augusta 2020, pricom maloleté deti su vo faktickej starostlivosti
matky, ktora sa o ne osobne stara. Otec sa s maloletymi detmi stretava doteraz podla dohody s matkou,
Ziadne namietky vo i jej starostlivosti o maloleté deti neprodukoval. Sud za danych okolnosti nevidel
ddévod na to, neodkladnym opatrenim upravoval to, €o sa fakticky realizuje na zaklade dohody rodiCov.
Identicky zaver prijal aj pokial ide o vyZivovaciu povinnost, kedZe z vysluchu matky vyplynulo, Ze v
sucCasnosti otec prispieva matke na vyzivu oboch mal. deti mesacne spolu sice len sumou 100,- eur,
avSak okrem toho mesacne plati Skdlku pre mal. O. v sume 350,- eur, plati spolo&nu hypotéku v sume
261,08 eur, uhradza mesacny najom za byt vo vySke 170,- eur v ktorom matka spolu s mal. detmi
byva. Identicky vo vztahu k tejto €asti navrhu posudil, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia pre uloZenie povinnosti otcovi prispievat na vyzivu mal. deti. Sumy uhradzané
mesacne otcom povazoval sud za sumy umozfiujuce zabezpec&enie zakladnych potrieb maloletych



deti a ich vyZivu v nevyhnutnej miere. Z uvedenych dovodov preto sud vyrokom Il. napadnutého
uznesenia navrh matky v €asti vyZivovacej povinnosti a osobnej starostlivosti zamietol. S poukazom v8ak
na skuto€nosti produkované v navrhu matkou, obsahu spisového materialu, zvaziac pre rozhodnutie
podstatné skutoCnosti dospel k zaveru o dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
Casti upravy styku otca s maloletymi detmi. Institit neodkladného opatrenia v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CSP“) ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked tieto
mdbzu byt ohrozené. V danom pripade vzhliadol mozné ohrozenie prav maloletych
deti spocivajucich v ich zdravom psychickom a fyzickom vyvoji preto vymedzil styk otca s detmi za
jeho su€asného obmedzenia pritomnostou matky. Matka sa podanym navrhom sice domahala uplného
zakazu styku otca s mal. detmi, av8ak sud uvedené povaZzuje za vyrazny zasah do prav dietata vezmuc
do Uvahy absenciu preukazania skuto¢nosti tvrdenych matkou. Sud preto désledne skimal, &i zaujem
oboch mal. deti nie je mozné zabezpedit obmedzenim styku (§ 25 ods. 3 Zakona o rodine) a kedZe bol
su€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podany aj navrh vo veci samej, t. j. o Uprave
prav a povinnosti k mal. detom, sud bude musiet v konani vo veci samej zistovat skutoény stav veci a za
tymto ucelom vykonat' rozsiahle dokazovanie presahujuce limity konania v €asti o nariadenie NO, kedy
by Uplné zamedzenie styku otca s detmi mohlo znamenat’ prerusenie ich vzajomnych vazieb. Vzhladom
na tvrdenia matky tykajuce sa spravania otca vSak sud mal za osved&enu potrebu pritomnosti matky
pri styku otca s detmi a to az do doby skonéenia konania vo veci samej, o Eom prostrednictvom vyroku
. tiez rozhodol a tento do¢asne upravil.

4. Rozhodnutie sudu prvej instancie v jeho vyhovujucej €asti - vo vyroku |., ktorym prostrednictvom
nariadenia neodkladného opatrenia sud prvej inStancie do€asne upravil styk otca s maloletymi detmi,
odvolanim napadol otec maloletych deti, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia aj v tejto Casti bude zamietnuty, nakolko podfla jeho nazoru neboli
splnené zakonné predpoklady pre sudom prvej inStancie zvolené rozhodnutie. Podfa jeho nazoru, sud
prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢im podla neho doslo
k naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ Civilného sporového poriadku.
Dévodil, Ze jeho manZzelstvo s matkou deti, i ked trva, je viac ako rok formalne a spoluzitie napaté,
sprevadzajuce Casté nezhody, tykajuce sa vychovy deti, predstav o traveni spoloéného volného &asu, ¢o
prerastalo do hadok, kedy sa matka prestavala kontrolovat, zvySovala hlas, urazala ho, hadzala po fiom
predmety, niekolkokrat na neho fyzicky pastami zautocila, spésobila mu tiez drobné poranenia, ktoré
ma zachytené na fotografiach, preto sa ¢asto musel podriadovat jej véli, lebo sa to dialo v pritomnosti
deti, ktoré toto nasilie videli a Easto ho potom vo&i nemu kopirovali, prikladmo maly K. ho tiez za&al bit
pastami, ked sa mu nie€o nepacilo, lebo to videl od matky. Uviedol, Ze sa striedali fazy lepSich a horsich
obdobi, kedy spolu fungovali formalne kvoli detom. Snazili sa im vytvorit dobré podmienky na Zivot,
aby vyrastali v kompletnej rodine napriek tomu, Ze téma rozchodu sa opakovane medzi nimi sklorfiovala.
Pocas spoluzitia sa opakovane preukazalo, Zze matka deti nedokaze s peniazmi hospodarit, ani si ich
zarobit. PrevaZujuca vacsina vydavkov na rodinu je hradena z jeho prijmu, preto ani nemaju zriadeny
spoloény bankovy u&et. Mali rozdielne nazory tiez na miesto, kde sa usadia po svadbe. Nakoniec matka
suhlasila, aby sa prestahovali do rodinného domu v W., ktory si svojpomocne €iastocne zrekonstruovali
s pomocou rodiov otca, kde ma aj cela rodina doteraz vedeny trvaly pobyt. V septembri 2016 jeho
manzelka, teda matka deti, odiSla zo spolo&nej domacnosti za pracou do I. aj s maloletym K., ktory
mal vtedy X roky, tvrdiac, Ze si nemézZe najst v mieste trvalého bydliska dobru pracu. Prispieval jej
na zivot v |., vozieval ju do |., & na vlakovu stanicu, jej vydavky boli vy$Sie ako to, o zarobila. V
skusobnej dobe bola prepustena pre nezvladanie pracovnej napline, nasledne bola praceneschopna,
od 01.02.2017 opakovane zalala pracovat v |., v suvislosti s ¢im jej znova vo vSetkych smeroch
pomahal. Nie je pravdou, Ze by sa minimalne kontaktoval s rodinou, vyuzival na to vSetok svoj volny
¢as mimo pracu. Rovnako sa podielal plnohodnotne na starostlivosti o obe maloleté deti. Pokial vie,
manzelka je opakovanej momentalne nezamestnana a ma doteraz problém ngjst’ si vhodné zamestnanie
po materskej. Vela €asu pocas ich spoluZzitia, ako aj v poslednej dobe manzelka venuje Sportu, najma
behaniu a volejbalu, ¢o vSak podla jeho nazoru prekracuje rozumné hranice, pretoze zacala zanedbavat
rodinu, starostlivost o obe maloleté deti po€as tréningov, pretekov a regeneracie ponechavala na fiom,
pricom jej prekazalo, ak si aj on vytvoril svoj vlastny program, ktory nebol suladny s jej pokynmi. On sa
umyselne starostlivosti o deti bez pritomnosti matky nedoZadoval, naopak, o deti sa staral na Ziadost
matky, ked si chcela od nich oddychnut a ist za svojimi zaujmami, v om sa jej on snazil vychadzat
v Ustrety, no postupom &asu bolo toho viac a viac. Pokial ide o fiou tvrdeny incident, ku ktorému malo
déjst’ na dovolenke v Chorvatsku, toto absolutne odmieta. Maloleta O. vtedy nemala ani rok a nijako ho
pohlad na Au nevzruSoval. Ak k nieComu takému doslo, nebolo to z dévodu kontaktu s ich spoloénou



dcérou, ale z dévodu, Ze manzelka sa tam pohybovala sporo odeta a on sa teSil na fiu, takze tato
reakcia nesuvisela s dcérkou, ale s manzelkou. On jej tuto situaciu vtedy vysvetlil a ona jeho vysvetlenie
akceptovala. Rovnako odmieta tvrdenia, Ze by sa podobné situacie opakovali, ide o u&elové a klamlivé
tvrdenia. Je ochotny sa podrobit odbornému vySetreniu, aby sa potvrdilo, Ze v tomto smere netrpi
Ziadnou poruchou. Odkedy sa narodila dcéra O. nespava s manzelkou v spolo&nej posteli, ale sam v
obyvacke na gaudi, ¢o malo samozrejme negativny dopad aj na ich intimne spoluzitie a vyustilo do
vzajomného citového odcudzenia. ManzZelka sa bala dalSieho tehotenstva, antikoncepciu odmietala.
Odmietala samostatnu detsku postielku pre dcéru a doteraz s fiou spava v spolo¢nej posteli. Dokonca X-
ro¢nu dcéru doposial dojéi materskym mliekom na prsniku, ¢o on poklada za zbytoéné. Taktiez manzelka
odmieta povinné ockovanie pre obe maloleté deti, kvéli Comu mali v minulosti hadky, pretoZe on s tym
nesuhlasi. Ona kvéli tomu 4-krat menila synovi pediatricku pre nezhody s lekarkou ohladne povinného
oCkovania. Prave vdaka tomu, Ze dieta od narodenia az doteraz zaspava pri matke prisaté na prsniku,
ma k nej vytvorenu velmi hlboku citovl vazbu, teda manzelka a dieta navzajom. Ked v8ak manzelka
pravidelne odchadzala na niekolko hodinové beZecké tréningy, alebo veler s kamaratkami na zabavu
do mesta, dcéra matku hladala, lebo jej chybala. Je zvyknuta travit €as s matkou, nechce, aby matka
od nej odchadzala, preto plakala. Nie preto, Ze by sa bala jeho, alebo nechcela byt s nim, €o on viackrat
manzelke opisoval, ona tomu v3ak neprikladala vahu a nadalej si tvorila individualne svoj program v
Case, ked bolo treba deti ulozit’ spat. On ma obe svoje deti velmi rad a nikdy by im neubliZil. VZdy
sa snazil uprednostnit’ potreby deti pred svojimi potrebami a robit’ veci v najlepSej viere pre dobro
deti. D6razne odmieta obvinenie, Ze by dcére ukazoval, Ze si ma pchat ,prstek do ritky“. Nikdy jej ni¢
do konecnika nevsuval, ani ju na to nenavadzal. Na zaklade jeho skusenosti z minulosti, ked riesili
s manzelkou nejaky incident v stvislosti s detmi vie, ako vie manzZelka detom klast otazky. U&elovo
preformulovava otazky aj odpovede a podfa jeho nazoru sa dietata nespytala vdeobecne, €i jej to niekto
ukazal, ale priamo otazku formulovala tak, Ze obvifiovala otca v tom zmysle, Ze sa jej pytala, &i jej to ocko
ukazal. Dieta pod tlakom naliehavej otazky tak zvy€ajne odpoveda ano a on neveri, Ze by dieta priamo
odpovedalo, Ze ano, toto jej ukazoval ocko. Opakuje, Ze nikdy ni¢ takéto svoje dcére ani synovi nehovoril,
ani neukazoval. Rovnako nie je pravdou, Ze by pri jeho rozhovore s manzelkou po tomto incidente zostal
v kfude, bez reakcie. Jej tvrdenia okamzite odmietol s odévodnenim, Ze je to nezmysel, ma svedomie
Cisté a nic také neurobil. On svoje emécie expresivne nedava von, snazi sa zachovat' si chladnu hlavu.
Vzhfadom na predo$lé konflikty a manZzelkine r6znorodé obvinenia ho ani toto vymyslené obvinenie
nevyviedlo z miery a o¢akaval, Ze to prehrmi ako velakrat predtym. V tomto sa s manzZelkou odliduju, ona
je velmi emotivny Clovek a prihliada viac na pocity ako na triezvy usudok. Pokial ide o lekarsku spravu
prilozenu k navrhu, vidi tam niekolko rozporov. Matka uvadza, Ze dcéra jej povedala o udajnom prsteku
v ritke dna 21.08.2020 vecer, avSak lekarska sprava je az z 03.09.2020. Otec bol v kontakte s dcérkou
O. bez pritomnosti matky naposledy dfa 22.08.2020, ked' bola matka dietata na bezeckych pretekoch.
V Casovom rozmedzi 22.08. az 03.09. nebol otec v kontakte s dietatom, zatial ¢o ona navstevovala
8kélku s bratom K.. V lekarskej sprave sa uvadza, Ze sa zda u dietata zahojena stara drobna fisura do
2 - 3 mm. Takéto malé poranenie si vSak dieta mohlo spdsobit’ samé svojimi malymi ostrymi nechtikmi.
Dcére manzelka po velkej aj malej potrebe €asto umyva koneénik prudom vody. Ked bola v Skélke, tak
nepredpoklada, Ze by jej po potrebe umyvali koneénik vodou, maximalne ho utreli toaletnym papierom,
mohlo dojst k svrbeniu a preto si tam dcéra mohla chciet’ pchat prstik, aby sa poSkrabala. On jej v8ak
ni¢ také nehovoril, ani neukazoval. Chcel by do vzniknutej situacie vniest aj dalSie podla neho podstatné
okolnosti. ZaCiatkom augusta, ked navstivili spoloéne manzelkinu stari matku, boli ich vzgjomné vztahy
s manzelkou vyostrené a okolo 07.08.2020 sa pre neustély natlak zo strany matky deti, Ze jej svojou
pritomnost'ou spésobuje stres, rozhodol odstahovat' z bytu v J. a zaal prespava v rodinnom dome v W..
S oboma detmi sa vidal len na obmedzeny €as po praci, kym bola manzelka na bezeckom tréningu. O.
nasledne zacala od 10.08. navstevovat sukromnu Skdlku, ktoru jej vybavila A., nastupila na adaptacny
program, v A., kde naklady na tuto Skélku plati on. Dérazne odmieta, Ze v poslednych mesiacoch si
dieta vyzliekalo pyzamkové nohavice a chcelo takto zaspavat. On sa uspavania v predoSlych mesiacoch
nezucasthoval, dcéru uspavala manzelka. Ak ju mal uspat, ked Zena bola s kamaratkami bavit sa v
meste, tak vZdy obe deti obliekol do komplet pyZamka, nikdy nespozoroval, Ze by si ho chcela vyzliekat.
Obe deti ukladal spat’ su€asne, takze starSi K. bol vzdy pri fiom, aj pri O.. Ked deti zaspali, presunul
sa do obyvacky na gaug, kde bolo jeho miesto. ManZelka sa v noci vratila domov a nepaméta si, Ze
by niekedy vravela, Ze by deti boli spali bez pyZamka, je to nova informacia, podla jeho nazoru, Uplne
vymyslena. Dérazne odmieta obvinenie z trestného &inu pohlavného zneuzitia maloletého dietata, je
to vymyslené, nepravdivé, vykonstruované za ucelom zlepSenia si pozicie matky v nadchadzajucom
rozvodovom konani, ktoré ak eSte nebolo zacaté, tak Eoskoro bude. Matka deti tymito vymyslami chce
jemu a jeho rodine znemoznit kontakt s detmi a tiez si zabezpedit' finanéné prostriedky na Zivot, o



vyplyva aj z pozZiadaviek matky na zakaz kontaktu otca s detmi a uloZenie povinnosti prispievat na
vyZivu deti nad rdmec vydavkov, ktoré uz teraz uhrddza. Matke deti vzdy prekadzalo, Ze sa obe deti
v spolo¢nosti otca a starych rodiCov z jeho strany a deti zo susedstva v W. dobre citili a radi sa tu
hravali, kedZe u manzelkinej rodiny vo Zvolene nemali takto dobré podmienky vytvorené, ani sa tam
dobre necitili, €o jej samozrejme prekazalo. On obe svoje deti [ubi, snazi sa im zabezpedit vSetko, ¢o je
v jeho silach aj pre buducnost, spori im, ma zaujem na ich zdravom vyvoji a nema ani najmensi dévod
im ublizovat. Co sa tyka stretavania s detmi na zéklade neodkladného opatrenia, tak chce uviest, Zze
doposial sa snazil vyuZit kazdy termin na stretnutie s detmi. Obe deti sa z ich stretnuti tesili a boli smutné,
ked museli po dvoch hodinach odist. Naopak, manzelka opakovane na stretnutie s detmi meskala a
napokon ani v sobotu 03.10.2020 nepriviezla deti na dohodnuté miesto. Stretnutie najskdr potvrdila,
potom ho nahle odvolala. Matka deti pochadza z komplikovaného rodinného prostredia. Jej nebohy otec
bol alkoholik, matka invalidna déchodkyfia sa s otcom rozviedla, brat trpel roznymi zavislostami. Jej
nezdravé rodinné prostredie a materialny nedostatok po€as detstva zanechali na nej vyrazné stopy, o
vytvorilo u nej komplikovanu osobnost. Napriek vdetkému vyStudovala vysoku Skolu so zameranim na
krestansku etiku. Odmieta témy ako interrupcia ¢i rozvod. Pre fiu je jednoduch$ie krivo ho obvinit zo
zneuzivania deti, ked sa jej vyskytla takato moznost, aby tym mohla oddvodnit pripadne tiez rozvod.
Takto sa mdze postavit’ do role ochrankyne deti pred udajnym nebezpelenstvom zo strany ich otca a
sama sebe i svoje rodine si moralne zddvodnit’ a obhaijit svoje konanie. Nevie, ako sa chce popri nejakom
buducom zamestnani sama plnohodnotne postarat’ o dve deti, ked jeho ako otca chce z ich spoloéného
Zivota plne vylugit.

5. Matka maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedla, Ze navrhuje odvolaciemu sudu rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne v dotknutej Easti potvrdit, a to pre neopodstatnenost odvolacich dévodov produkovanych otcom.
Podla jej nazoru sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil vzhfadom na matkou predloZzené
dbkazy a tvrdené skutoCnosti. Podla jej nazoru vydané rozhodnutie zohladriuje maximalny rozsah
aktualne potrebnej Upravy styku otca s detmi, kedZe nasledne bude vykonané v ramci pokraovania v
konani vo veci samej dokazovanie a aZz to d4 odpoved na potrebné otazky. Medzi inym sa rozhodne
aj vo veci samej o Uprave styku otca s detmi. Do toho ¢asu vSak vzhfadom na obavu matky o zdravy
fyzicky a psychicky vyvoj deti ma za to, Ze obmedzenie styku otca prostrednictvom pritomnosti matky
pri jeho styku s detmi je v zdujme deti a je nevyhnutnym. PovaZuje za potrebné ozrejmit niektoré
skuto€nosti tykajuce sa ich spoluZitia, medzi inym aj to, Ze postupom &asu sa ich vztahy zhorSovali,
stavali sa formalnymi, otec nebol ochotny sa jej zastat, podporit ju, vZdy podporil len svojich rodi¢ov,
pravda je, Ze na neho niekolkokrat fyzicky zautocila, bolo to v3ak preto, Ze nebol ochotny pred jeho
rodi¢mi sa jej zastat’ a podporit’ ju. Citila sa zufalo a bezmocne. Uvadzal, Ze bude ju podporovat, ale len
v tom, €o uzna za vhodné. Ona bola z tohto postoja svojho manzela sklamana, pretoze podla jej nazoru
to ukazalo, Ze tento ju nereSpektuje a nebude ju ani v spbsobe jej vychovy deti podporovat. PocCas
svojho tehotenstva hospodarila samostatne s vlastnymi finanénymi prostriedkami, otec jej prispieval na
maloletého K. sumou 300,- eur az 400,- eur mesacne, ¢im hradila predskolské zariadenie pre dieta vo
vySke 378,- eur. Starala sa o dieta prevazne sama, otec nebol ochotny pricestovat za nim do I.. Preto
ona chodievala do W. v Case, ked pracovala v |.. Odviezol ju na stanicu len v nevyhnutnych pripadoch,
¢i do I, nechal ju v pokroCilom Stadiu tehotenstva cestovat' v preplnenom vlaku s maloletym K.. Snazi
sa navodit dojem, Ze nie je schopna hospodarit' s financiami, €o nie je pravda. Matka X zo X-mich rokov
manzelstva bola s detmi na materskej a rodi€ovskej dovolenke a teda z jej prispevkov nebolo mozné
dostatoCne uspokojit zakladné Zivotné potreby jej ani deti. V €ase ked pracovala, si finanéné prostriedky
odkladala a hospodarila s nimi tak, ako najlepSie v danej situacii vedela. Rodi€ovska dovolenka jej
skongila v septembri 2020 a bola prediZeni do konca oktébra roku 2020. Aktivne si hfada zamestnanie.
O rodinu sa prikladne stara, deti nezanedbava. Kazdy def im vari, pedie, vzdelava ich, s maloletym
K. sa kazdodenne uéi, chodi s nimi do prirody kimit kacky. Venuje im maximum svojho ¢asu. Pocas
pritomnosti otca zva¢3a €as vyuzila na domace prace, aby sa s detmi mohol hrat a venovat sa im
v plnom rozsahu. On nikdy nebol ochotny poméct’ jej s domacimi pracami. Matka ma tieZ pravo na
sukromny Zivot a odreagovania sa od starostlivosti o deti. Nikdy v3ak tieto nezanedbala. Pred kazdym
behom mali pripravenu stravu, nenechala ich samé, po beZzeckom tréningu sa vratila domov. Ked su s
otcom, tiez pozeraju televizor a nie vzdy sa hraju. Nie vzdy sa detom tiez hrat chce a otcovi to nevyéita.
Matka otcovi navrhla, aby si naSiel nejaku aktivitu, pri ktorej sa odreaguje, tak ako ona, napriklad méze
vykonavat Sport, &i stretavat sa s kamaratmi a vtedy sa ona bude starat o deti, s &im v3ak nesuhlasil
s odévodnenim, Ze by sa o deti nemal kto starat. Neprekazalo jej, Ze deti otec braval do W.. Niekedy
v3ak bolo to vypaté, v pripadoch, ked sa mal. K. hral doma, & s kamaratmi a nechcelo sa mu inde



presuvat, alebo bol chory, otec v3ak trval na tom, Ze nech idu za starymi rodi¢mi. Malolety to spocCiatku
odmietol, chcel viak travit €as s otcom a preto ho nasledoval. Otec neprihliadal na potreby deti, ale
predovSetkym na svoje vlastné. Nie je ochotny ustupit. Pokial ide o stretnutie dria 03.10.2020, otcovi
avizovala dopredu, Ze deti maju tento deri kazdoro&nu brigadu v Skélke, ktora sa zakoncuje opekackou.
Deti sa na to tesili, nechcela branit otcovi v styku s nimi, a preto ho na tuto akciu pozvala, ¢o v8ak
on razantne odmietol s tym, Ze chce nahradny termin stretnutia s detmi. Dalej ozrejmuje situaciu, ako
ju ona vnima s maloletou O.. Pri fiou prvej spozorovanej erekcii otca v roku 2018 nemohla byt jeho
objektom vzru$enia ona jeho manzelka, ako tvrdi otec, pretoZze v tom &ase uspavala K. v druhej izbe.
Potom ako zaspal, sa nahodou otoc€ila k pootvorenym dverdm z miestnosti, z ktorej videla vychadzat
otca s velkou erekciou, teda ona nemohla byt v tom &ase objektom tohto stavu, kedZe ju nemohol vidiet.
V uplynulych mesiacoch opakovane pozorovala otcove erekcie pri jeho pohlade na naht maloletd O., s
¢im ho konfrontovala, no on tvrdil, Ze to ni€ nie je a odmietal situaciu riesit. Nie je pravdou, Ze by u&elovo
dietatu kladla otazky, ako tvrdi otec. Dotknuty vec€er pred uloZenim do postele, O. povedala matke:
.Mami, stré mi prstek to ritky.“ V tom okamihu matka ostala zasko€ena a zvaZovala ako zareagovat. Na
to sa jej spytala, ¢&i jej to niekto ukazal a dieta odvetilo: ,Ano, ocko.“ Otca preto s tym konfrontovala, tento
najskér neodpovedal, aZz nasledne uviedol, Ze jej Ziadne prsty do zadku nepchal. Nasledne dodal, Ze
ma dieta rad a nikdy by jej neubliZil a viac sa o tom nechcel rozpravat, odobral sa do izby a zmenil tému
dialégu. Matka do toho okamihu Zila v presved€eni, Ze maloleti O. ma otec naozaj rad, no nevedela si
inak vysvetlit spravanie dietata a najma, ked jej samo dieta povedalo, kto jej takéto veci ukazal. Otec
v odvolani popiera, Ze by spozoroval vyzliekanie dietata pri zaspavani a Ze su€asne uspaval aj K.. Ona
sa v8ak vzhfadom na spozorované erekcie otca zacala o dieta bat’. Dieta bolo po prichode matky bdelé
a Cakalo na matku. V su&asnosti deti uspava vyhradne matka. Té v8ak posledné tyZzdne pozoruje mal.
0., ako si vyzlieka pyzamové nohavice v spanku. Matka priloZila k navrhu na NO lekarsku spravu od
gynekologicky MUDr. Kubalovej zo dfia 03.09.2020, v ktorej sa uvadza, Zze pod
koldoskopom sa zda u dietata zhojena stara drobna fisira do 2 - 3 mm, o bolo potom, ako bola mal. O.
dokladne vySetrena, no bola v strese a nebolo mozné jej dékladne vy3etrit koneénik. Tento stres lekarka
vnimala, na zaklade vySetrenia sa uskutoénilo aj trestné ozndmenie zo dfia 31.08.2020. Zfah&ovanie
situacie otcom nie je vhodné. Otec poranenie dietata pripisuje ostrému nechtu, alebo nedostatoCnej
starostlivosti zo strany predSkolského zariadenia. Toto vS§ak matka odmieta, pretoze v €ase, ked si deti
v 8kélke ukazovali genitalie (k Eomu tam doslo), dieta v 8kblke nebolo. Maloletd O. je eSte velmi mala a
takto malé deti su aj v Skélke pod sustavnym dohfadom. V pripade vyskytu situacii prekracujucich urcité
hranice by urcite informovali rodiCov. Intimny Zivot jej a otca nebol v poriadku. Vyznacoval sa niekolko
mesacnou absenciou sexu, kedy otec preferoval masturbaciu. Hovorieval matke, Ze mu je fahostajna
a nema o nu zaujem. PokuSala sa to riedit, absolvovali manzelské velery v T., ktoré sedenia vSak na
postoji otca voc¢i matke ni¢ nezmenili. Ked sa pytala, pre¢o o fiu mal zaujem v Case, ked otehotnela,
odpovedal, Ze mal zaujem o jej telo, nie o ducha. Ich intimny Zivot sa nezlepSoval. Nedokazal jej prejavit
lasku. Matka sa snazi chranit’ svoje deti. Nechce otcovi branit' v kontakte s nimi, aj ked' by do uzavretia
veci preferovala zamedzenie styku otca s dietatom, nakolko ma o deti obavu. Chce, aby sa deti s
otcom stykali, ale len za jej pritomnosti, az do vyrieSenia situacie, pretoZe chce zabranit traumatizujucim
zazitkom, ktoré by mohli zazit, prifom nechce otca znevyhodniovat, alebo oclierfiovat. Otec Ziada, aby
neodkladné opatrenie bolo zamietnuté, neziada teda akymkolvek spésobom upravit styk s detmi. Pre
tie je v8ak nevyhnutné, aby bol ich styk upraveny a tak si mohli vytvorit’ ur€ité navyky. Podla jej nazoru
je uprava styku v najlepSom zaujme deti a preto ma za to, Ze by mal byt realizovany za jej pritomnosti,
€o je podla jej nazoru potrebné. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked povysil zaujmy maloletych
deti nad zaujmy rodi¢ov a vydal aj podla toho rozhodnutie. Ziada teda jeho potvrdenie.

6. Otec vo svojej replike na pisomné vyjadrenie matky uviedol, Ze trva na vSetkych skuto&nostiach,
ktoré doposial uviedol, ako aj na svojom odvolacom navrhu. Vyjadrenie matky povaZuje za nepresné,
zavadzajuce. Pripusta, Ze k miernemu zhor$eniu vzajomnych vztahov s matkou prislo po prestahovani
sa z |. do W. so susedstva jeho rodi¢ov. Mali odliSny pohlad na vychovu ich maloletého K., a to pokial
uz ide o stravu a dalSie, tieZ povinné oCkovanie mal. K. a tieZ aj dcéry O., o matka striktne odmietala,
trvala na tom detska lekarka, z ktorého dévodu matka detsku lekarku zmenila za ind. Nepomohlo ani
predvolanie na Urad Verejného zdravotnictva v Trencine kvOli odmietnutiu o¢kovania. Matka veri v tomto
smere nezmyslom z internetu a odmieta si nechat vysvetlit a reSpektovat nazory odbornikov. Obe
deti dlhodobo dojcila, nemala pri tom problém ob¢&as pit’ alkohol, velké mnoZstva kavy &i vytrvalostne
Sportovat. Zaroveh uzivala lieky, ktoré sa mohli prenasat do materského mlieka. Z toho pramenili dalSie
nezhody s otcom deti. Vo vyjadreni uvadza, Ze bola zufala z postoja otca, ale otec ju nemohol podporovat
vo veciach, ktoré boli evidentne v rozpore s vedeckymi poznatkami a zdravotnickymi odporucaniami.



ReSpektoval ju ako matku svojich deti a svoju manzelku. Opa&né tvrdenie je uhol jej pohladu vo
svetle poslednych udalosti. Hadky s fiou zachadzali do krajnosti, opakovane ho fyzicky napadla, ako
uz predtym uviedol a to dokonca za pritomnosti maloletych deti, €o malo postupne samozrejme za
nasledok ochladnutie jeho ndklonnosti voci nej a tiez aj intimneho spoluZitia. Ona chodievala k matke do
Y., kde hladala podporu. KedZe sa obavala neplanovaného otehotnenia, odmietala sexualny styk. Nie
je pravdou, Zze by hospodarila so svojimi vlastnymi finan&nymi prostriedkami, kedZe pouZila spolo¢né
peniaze, ktoré dostali po svadbe a vybrala tieZz peniaze z detskej vkladnej knizky syna K.. V3etky
zarobené peniaze utracala, nebola schopna si odkladat. Ak aj nie€o odloZila, potom to vybrala a pouzila
na svoje zaluby alebo Sportové potreby. Otec uznava, Ze matka sa o deti stara a ide jej o ich blaho. Nie
vzdy je v8ak schopny stotoznit’ sa s cestou, po ktorej sa k blahu deti vydala. O deti sa svedomitejSie
zacCala starat az potom, €o bol otec nuteny opustit’ spoloéni domacnost. Predtym bola vyznamna
Cast’ starostlivosti o deti na jeho pleciach. Nie je pravdou tvrdenie matky, Ze by nebol ochotny ustupit.
Opakovane odmieta matkine tvrdenia o Udajnej erekcii spOsobenej pritomnostou maloletej dcéry pri
rnom. Otec myslel vyhradne na matku deti, svoju manzelku, tesil sa na spolo¢ny styk pred tym, ako k
nemu malo déjst a teda to bolo vyvolané spontanne z dévodu viac ako roénej absencie sexudlneho styku
s manzelkou. Nie je pravdou, Ze by ho matka s tymto konfrontovala. Matka uvadza, Ze maloleta O., ktora
v Ease posledného incidentu mala X roky a XX mesiacov, povedala, Ze jej otec nie€o ukazoval. Toto
odmieta ako nepodlozené a nepravdivé. Dieta bud na toto bolo prostrednictvom ucelovej formulacie
navedené, alebo si to spajalo s nie¢im inym ako uvadza matka. Nikdy sa voc€i dietatu ni¢oho zlého
nedopustil. Matka si do bytu nastahovala svoju matku zo Y., ktora jej pomaha so starostlivostou o deti.
Na jednej strane jej vadi, ked sa deti stretavaju s jeho rodi¢mi, na druhy den je v poriadku podla nej,
ked su s druhou starou matkou denne. Po vydani neodkladného opatrenia najviac trpi mal. K., ktory
bol dlhodobo zvyknuty travit svoj volny &as v spolo€nosti otca réznymi hrami, spoloCnymi aktivitami.
Jeho odlucenie od otca ma na neho velmi negativny vplyv. Vaésinou place, ked sa skon¢i dvojhodinové
stretnutie s otcom, pretoze jemu ten €as spolo€nej hry pride velmi kratky, ak sa ma navyse o ten €as
delit aj so svojou sestrou O., ktora sa tieZ chce s otcom hrat a travit' s nim vyhradeny €as. Z uvedenych
dévodov preto ziada neodkladné opatrenie zamietnut.

7. Kolizny opatrovnik nevyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

8. Krajsky sud TrenCin ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote
(§ 362 CSP) a ma predpisané nélezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutej - vyhovujucej €asti bez toho, aby bol viazany rozsahom odvolania a dévodmi odvolania (§ 65
a § 66 CMP), prihliadnuc i na pripadné vady konania (§ 67 CMP) a po jeho preskimani bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné vo
vyhovujucom vyroku |., ako vecne spravne potvrdit podfa § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie v jeho zostavajlcej - zamietajucej €asti (vyrok Il.) nepreskumaval, kedZe tato suspenzivnym
ucinkom odvolania dotknuta nebola.

9. Sud prvej indtancie svojim rozhodnutim v napadnutej ¢asti, do doby skon&enia konania vo veci samej
0 Upravu prav a povinnosti k mal. detom, nariadenym neodkladnym opatrenim iniciovanym matkou,
vyrokom |. upravil styk otca s mal. detmi za jeho su€asného obmedzenia daného pritomnostou matky
pri stretavani otca s detmi, dévodiac skuto€nostami tvrdenymi matkou, ktoré maju mat’ povod v takom
spravani a konani otca vo vztahu menovite k mal. O., ktoré oddvodriuje nastavené limity vo svetle
preventivnej ochrany prav a zaujmov mal. deti.

10. Otec odvolanim napada spravnost zaveru o naplneni zakonnych predpokladov pre limitovanie jeho
stretavania sa s mal. detmi tak rozsahom, ako aj pritomnostou matky na tychto stretnutiach tvrdiac,
Ze skuto€nosti produkované matkou, ktoré sud povazoval za dévod vydaného rozhodnutia, su v plnom
rozsahu nepravdivé, matkou vymyslené s cielom ho diskreditovat, znemoznit mu kontakt s detmi, s
ktorymi ma pevné vzajomné citové vazby, ktorym by nikdy neubliZil, o ktoré sa vZdy staral, finanéne ich
zabezpecoval, priCom si matka snazi zabezpecit tieZ lepSiu rozvodovu poziciu, u¢elovo sa prezentujuc
ako ochrankyna deti pred ich zlym otcom. Uvadza, Ze to nie je on, kto by deti akymkolvek spdsobom
ohrozoval. Poukazuje v nadvaznosti na to, prave na neadekvatne spravanie matky, ich dlhodobé
konflikty v manzelstve, neprimerané reakcie matky deti na akukolvek situaciu, ktora nie je podla jej
predstav, to, Ze ho opakovane fyzicky napadla a spdsobila mu zranenia pri hadke a to aj v pritomnosti
mal. deti, odmietanie z jej strany pre deti prospesnych zdravotnickych ukonov, prikladmo o¢kovania deti,
pre ktory postoj opakovane menila pediatri¢ku deti, &i bola predvolana na Urad verejného zdravotnictva.
Ziada preto zmenu rozhodnutia a generalne zamietnutie navrhu aj v tomto smere.



11. Preskimanim rozhodujucich skutoCnosti vo svetle tiez produkovanych odvolacich namietok
otca, odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa dostatocne, v miere potrebnej pre rozhodnutie o
navrhovanom neodkladnom opatreni zaoberal tvrdeniami a doposial produkovanymi dékazmi vo veci,
tieto vyhodnotil v sulade so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil
spravny pravny zaver o naplneni zakonnych predpokladov pre vyuzitie institutu neodkladného opatrenia
pre osvedCenie z hladiska zadkona rozhodujacich kritérii, vychadzajuc z ¢oho v dotknutom rozsahu za
aplikacie spravnych zakonnych ustanoveni do doby skongenia konania vo veci samej o Uprave prav a
povinnosti k mal. detom, vyuzitim in&tititu neodkladného opatrenia styk otca s mal. detmi upravil, za
stanovenia obmedzenia vo forme pritomnosti matky na stretnutiach otca s mal. detmi. Svoje rozhodnutie
sud prvej inStancie tiez dostatoéne odévodnil v sulade s poziadavkami v ust. § 220 ods. 2
CSP. Odvolaci sud sa v principe stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Na zdbéraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud dodava
nasledovné:

13. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sidu tykajucich sa maloletych deti, je obsiahnuta
v ustanoveniach § 360 az § 369 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ktoré
vS8ak upravuju len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu. V otazkach tam
neupravenych, sa v zmysle § 2 ods. 1 CMP pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*).

14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

17. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18.V zmysle § 329 veta prva CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiov; deti maju
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno
od rodi¢ov odludit' proti véli rodi¢ov len rozhodnutim sudu a na zaklade zakona. RodiCovské prava a
povinnosti patria obidvom rodi€om. Zakon o rodine Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti riesi v
urgitych Specifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada &lanok 51 ods. 1 Ustavy SR. Zakon o
rodine preferuje dohodu rodicov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods. 2, § 25 ods. 1, § 35
a § 36 Zakona o rodine). AZ ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav (jeho zmene
ak sud zisti naplnenie zakonnych predpokladov), rozhodne o ich vykone sud, vZdy v8ak s prihliadnutim
na zaujem maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia a pri ich vykone, su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine). Ust. § 25 Zakona o rodine
upravuje vykon jednej zloZky rodi¢ovskych prav a to pravo rodi€a na o mozno najplnohodnotnejsi
kontakt s dietatom.

20. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

21.V zmysle ClI. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



22. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urc¢i, ktorému z rodiCov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

23. Z ust. § 25 ods. 2 Z&kona o rodine vyplyva, Ze ak sa rodi€ia o Uprave styku s maloletym dietatom
nedohodnu, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom.

24. Ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine umoZzfiuje v pripade, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
obmedzit’ styk maloletého s rodi€om, alebo ho zakazat. Na popredné miesto sa kladie zaujem dietata,
tak ako to vyplyva aj z &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, v ktorom sa uvadza, Zze zaujem dietata musi
byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech sa uskuto&riuje verejnymi, alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudnymi, spravnymi , alebo zakonodarnymi organmi.

25. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 360 az § 369 CMP, neodkladné opatrenie mozno
nariadit' len z dévodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend, a v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak je ohrozené zabezpecenie
vychovy a starostlivosti o mal. dietata, a v kone¢nom désledku tiez, ak to vyzaduje verejny zaujem.
Jednotlivé osobité neodkladné opatrenia upravené v tretej €asti CMP nepredstavuju taxativny vypocet
neodkladnych opatreni, ktoré je mozné nariadit' v reZime uvedeného zakona, samostatna uprava v
tychto osobitnych pripadoch len zdérazfiuje ich procesné osobitosti. Charakter neodkladného opatrenia
umozniuje, aby sud pred rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie, nevykonal vysluch u&astnikov, ani
si nevyZiadal ich vyjadrenie. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zistuje relevantné
skuto€nosti zjednodusenym spésobom. Vychadza spravidla len z navrhu, zohladfujuc jeho obsah
a vypovednu hodnotu pripojenych listin, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara
priestor pre plnohodnotné dokazovanie (§ 329 CSP), ¢o je dané samozrejme charakterom tohto
instititu spocCivajuceho v potrebe bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov. V navrhu teda musia
byt uvedené rozhodujuce skutoCnosti odévodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov a tieto
skuto€nosti musia hodnoverne osvedCovat dévodnost’ pozadovaného postupu z hladiska toho, Comu
sa ma poskytnut ochrana. Listinné dékazy maju pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie, ktoré ma v tomto pripade povahu
osveddovania, o znamena, Ze osvedené skutodnosti spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a
sud z nich pri rozhodovani vychadza. Je preto povinnostou navrhovatela neodkladného opatrenia
dosiahnut hodnoverné osvedc€enie tvrdenych skutoCnosti. Z dikcie zakona tiez vyplyva, Ze potreba
upravy musi byt naliehava, potrebna a musi byt oddévodnenda individualnymi okolnostami pripadu.
Je osved€ena len vtedy, ak okrem osvedCenia existencie pravnych vztahov medzi u€astnikmi, je
osvedcené aj ohrozovanie, alebo poruenie konkrétneho prava, ktorému je mozné poskytnut ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia, teda existencia stavu, ktory neznesie odklad. Predbezna
ochrana neddévodného (neosved€eného) naroku by bola v rozpore so zmyslom a u&elom neodkladného
opatrenia.

26. V posudzovanej veci matka Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by bol zakazany styk
otca s mal. detmi (teda domahala sa Upravy vykonu jednej zo zloZiek rodi€ovskych prav - § 25 Zak. o
rodine) do doby vykonania dokazovania vo veci samej o Uprave prav a povinnosti k mal. detom (tiez
Upravy, resp. zakazu styku otca s mal. detmi) tvrdiac skutoCnosti o takom spravani otca, ktoré by v
pripade jeho preukazania, indikovalo k dovodnej obave o ohrozeni zdravého telesného a dusevného
vyvoja mal. deti, resp. konkrétne mal. O., ktory dévod mozno subsumovat pod dévod uvedeny v ust. §
325 ods. 1 CSP, spocivajuci v potrebe bezodkladnej Upravy pomerov uc€astnikov. Sud prvej indtancie
navrhu na zékaz styku deti s otcom sice nevyhovel, aviak dalsi styk otca s mal. detmi do doby skon&enia
konania vo veci samej a v rdmci neho tiezZ vykonavaného dokazovania limitoval pritomnostou matky na
tychto stretnutiach.

27. Z hladiska zachovania prava dietata na zachovanie vzajomnych vazieb s rodi€om (v tomto
pripade s otcom), ktorému nebolo do osobnej starostlivosti zverené, &i v koho osobnej starostlivosti sa
nachadza na zaklade konsenzu rodiCov, je jednoznalne pri nezhode rodi€ov v otadzke stretavania sa
takéhoto rodi¢a s detmi opodstatneny zaver o existencii okolnosti vyZadujucich si potrebu bezodkladnej
upravy pomerov Ucastnikov prostrednictvom neodkladného opatrenia. Neexistuje Sabléna, podla ktorej



by mohlo byt bezpe&ne skonstatované, Ze Uprava styku rodi€a s maloletym dietatom podla urcitého
vzorca (rozsah aforma) je optimalna a v jeho najlepSom zaujme. Majuc na zreteli uvedené je mozné
tvrdit, Ze umozZnenie styku rodi¢a s maloletym dietatom v primeranej miere je zavislé od hodnotenia
konkrétnej situacie sudom na zaklade posudenia dokazov a zistenych skuto€nosti. V konkrétnostiach
posudzovanej veci, kedZe vztahy medzi rodimi dietata su jednoznacne vyznamne naru$ené a to
dlhodobo, poznacené konfliktami, majucimi pbvod tiez v diferentnych nazoroch na starostlivost a
vychovu mal. deti, predovSetkym je potrebné zdbraznit, Ze nie je Ziaduce, aby sa tieto premietali aj do
vztahu otca a deti, v zmysle nemoZznosti rodiov sa tiez v tejto otazke zjednotit. Obaja rodi€ia su pre
deti délezité osoby, vzory socialnej identifikacie a je potrebné mat na zreteli, Ze styk maloletych deti s
rodi¢om v situacii, ked rodicia Ziju oddelene, sa upravuje prioritne kvoli maloletému dietatu v
zaujme jeho dobra a osobnej vOle a az druhotne z hladiska prav rodiCov, ktoré su v kolizii s pravami
dietata vzhfadom na postavenie dietata ako zakonom chranenej osoby v hierarchii nepochybne nizSie.
Rodi¢ia maju pravo nepochybne realizovat svoje rodi¢ovské prava za u¢elom zachovania vzajomnych
citovych vazieb s detmi prostrednictvom stretavania s nimi, aby tak deti mali zabezpe€eny pokial je to
mozné €o najviac rovnovazny kontakt s oboma rodic¢mi.

28. Nemozno pochybovat, Ze UpIné alebo Ciastoéné obmedzenie styku rodia s detmi, za ¢o
mozZno povazovat tiez jeho limitovanie pritomnostou tretej osoby pri stretnutiach otca s mal. detmi ( v
konkrétnostiach tejto veci s matkou), znamend nielen zasah do prav otca, ale i zasah do prav dietata
vytvarat a budovat si vztah s oboma rodiémi, z ktorého dévodu ide o riedenie vynimo¢né, opodstatnené
obavou z mozného negativneho dopadu na zdravy, v8estranne harmonicky vyvoj osobnosti mal. deti.
V danom pripade tvrdenia matky o fiou popisanom spravani otca k mal. O., €i v jej pritomnosti
za sUcCasného podania trestného oznamenia o podozreni zo spachania trestného &inu pohlavného
zneuzitia maloletého dietata, su nepochybne dostato¢ne indikujucimi k nastoleniu takého stavu, ktory
by eliminoval, resp. by sluzil ako prevencia matkou tvrdeného ohrozenia fyzického, & psychického
zdravia mal. deti do doby, pokial dbésledne vykonanym dokazovanim nebude mozZné bezpec&ne
zodpovedat, &i tieto tvrdenia matky mali realny zaklad, ¢o do urCitej miery sluzi tieZ ako ochrana otca
pre pripad, Ze by boli vykon&truované ako tvrdi a vytvaral by sa tak priestor na dalSie pripadné fabulacie
réznych situacii, pokial by otec s mal. detmi zostal sam. Tak ako nemozZno aktuélne pre absenciu
vykonaného dokazovania s tymto zameranim vylucit matkou tvrdené konanie otca, rovnako nemozno
vylugit u€elovost takychto tvrdeni matkou, z dévodov na druhej strane tvrdenych otcom, kedZe sudna
prax nepochybne takéto pripady pozna. AvSak spolahlivé opoznanie skuto€nosti, & styk otca s mal.
detmi vébec, resp. bez pritomnosti tretej osoby ohrozuje fyzické, alebo psychické zdravie deti, alebo
ide o predstierany stav vyvolavany zamernym pbsobenim druhého rodi¢a, v tomto pripade matky, je
mozné zistit' az po dékladne vykonanom dokazovani, rozsah ktorého presahuje limity konania v Casti
o nariadenie neodkladného opatrenia a tak sud prvej indtancie proporcionalne spravne a désledne
vyhodnotil vzniknutu situaciu, ked na jednej strane sice neakceptoval poZiadavku matky na uplny
zdkaz styku otca s mal. detmi, kedZe okrem jej tvrdeni a lekarskej spravy, ktord vSak nema Ziadnu
vypovednu hodnotu o mechanizme, akym mohlo dieta k popisanému zraneniu prist’ a ¢i ho vébec mozno
davat do €asovej suvislosti s jeho stretnutim s otcom, sledujuc tak nenaruSenie aj samotnou matkou
tvrdenych dobrych vzajomnych vazieb medzi otcom a mal. detmi styk otca s detmi upravil, vo svetle
zavaznosti tvrdeni matky preventivne s nastavenim jeho limitov poskytujic tak mal. detom preventivnu
ochranu (a tym aj v podstate samotnému otcovi pre pripad zistenia o ucelovosti tychto tvrdeni matky)
prostrednictvom obmedzenia prav otca v podobe podmienenosti pritomnosti matky na stretnutiach otca
s mal. detmi.

29. Je potrebné si na strane odvolatefa uvedomit, Ze napadnuté rozhodnutie je len doCasného
charakteru, neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, pred vydanim ktorého bude potrebné zvazit
niekolko uz v tomto €ase rezonujucich aspektov. Nemozno pochybovat o tom, Ze vztahy medzi rodi¢mi
mal. deti su vazne naruSené. Matka tvrdi neadekvatne spravanie otca k mal. detom, na strane druhe;j
fyzické napadanie otca, naviac v pritomnosti mal. deti z jej strany, ¢o nepoprela, len preto, Zze ako
uvadza sa jej nezastal pred jeho rodiémi, nemozZno rovnako oznacit za Standardné spravanie dospele;j
vyrovnanej osobnosti, nevzbudzujuce tiez u nej obavu z toho, &i jej vychovné prostredie a do akej
miery, nemoze byt pre deti diskomfortné, s €&im sa nepochybne aj vo vztahu k nej bude musiet sud prve;j
indtancie pri vykonavani dokazovania a naslednom rozhodovani vo veci zaoberat' bez ohladu na to, aké
zavery budu prijaté vo vztahu k otcovi. Nielen otec, ale obidvaja rodi€ia si vS§ak musia uvedomit, Ze ich
prvoradou ulohou je prispievat k vytvoreniu priaznivych podmienok, nevyhnutnych pre zdravy, psychicky
a fyzicky vyvoj maloletych deti a neuprednostriovat’ pred nimi svoje vlastné Zivotné predstavy, €i vizie.



Pokial sa javi, Ze konfliktné vztahy rodi¢ov, &i ndzory a to v akomkolvek smere (tiez nabozZenské), ktoré
nepochybne maju pravo si rodi€ia slobodne volit, sa dostanu do kolizie so zaujmami deti, pripadne
budu mat' za nasledok snahu jedného rodi¢a zmarit kontakty deti s druhym rodi€om prostrednictvom
ucelovych a difamujucich tvrdeni, teda takych, ktoré by sa ukazali ako bezzakladné, bude nepochybne
vecou sudu zasiahnut s rovnakou razanciou ako v pripade, ak by ukazali ako pravdivé, deti ohrozujuce.

30. Pokial teda sud prvej inStancie za existencie vysSie uvedenych okolnosti, vo svetle produkovanych
teoretickych vychodisk, do doby rozhodnutia vo veci samej, ktorému bude predchadzat dosledné
dokazovanie na zistenie pravdivosti tak matkou, ako aj otcom produkovanych tvrdeni, konstatujuc
splnenie zakonnych predpokladov nariadenie neodkladného opatrenia odévodrujucich, upravil styk otca
s mal. detmi za jeho su€asného limitovania pritomnostou matky, je jeho rozhodnutie v tejto €asti (vyrok
I. ) vecne spravne, odvolaci sud sa s nim plne identifikuje, z ktorych dévodov ho vo vysledku podla §
387 ods. 1 CSP tiez potvrdil. Otec v odvolani neprodukoval Ziadne odvolacie namietky, ktora by boli
spbsobilé k inému, v prospech neho spdsobilému rozhodnutiu.

31. KedZe v tomto pripade nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie tiezZ vo veci samej kon¢i, v sulade
s ust. § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania v tomto Stadiu
nerozhodoval. S otazkou trov konania a ich pripadnej nahrady, sa sud prvej inStancie vysporiada
nasledne az v rozhodnuti vo veci samej, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podfa zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
u miestne prislusného sudu podfla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



