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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Katariny Krochtovej v spore zalobcu: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, proti Zalovanému: J. Y., nar.
XX XXXXXX, bytom R. XX, XXX XX Q., pravne zastupeny: JUDr. Marek Tka¢, advokat so sidlom
Namestie sv. Martina 39, 082 71 Lipany, o nahradu 8kody 608 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 13.04.203, ¢. k. 15C/67/2021-253 takto
jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,sud) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,l. Zalovany j e p o v in ny zaplatit Zalobcovi sumu 304 eur spolu s 5% roénym drokom z omeskania zo
sumy 304 eur od 29.7.2020 do zaplatenia, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Ziadna zo stran n e m & p r & v 0 na nahradu trov konania.*

2.V odévodneni rozsudku sud okrem iného uviedol, Ze predmetom konania je nahrada Skody vo vyske
608 eur uplatnena voci zalovanému predstavujuca vyplatenu nahradu za bolest' za spbésobeny pracovny
uraz S.. R. Y. pri sluzobnom zakroku dfia XX.XX.XXXX proti Zalovanému. Mal za preukazané, Zze v
ddsledku konania Zzalovaného, utrpel prisludnik policajného zboru S.. R. Y. (posSkodeny) uraz, za ktory
mu bola rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného zboru zo dfia XX. XX.XXXX €. Q.-PO-L priznana
nahrada za bolest vo vySke 608 eur (ako davka urazového zabezpelenia) na zaklade lekarskeho
posudku. S poukazom na ust. § 114 ods. 5 z. €. 328/2002 Z.z. ma sluzobny urad vodi tretej osobe pravo
na nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou davok socialneho zabezpec&enia v dosledku protipravneho
konania. Medzi stranami nebolo sporné, Ze doslo k sluzobnému zakroku prisluSnikov policajného zboru,
osobitne S.. R. Y. voCi Zalovanému, a to dfia XX.XX.XXXX pri futbalovom ihrisku v obci E.. Sporné
tiez nebolo, Ze k sluzobnému zakroku voci Zalovanému dosSlo potom, ¢o sa Zalovany nepreukéazal
dokladmi totoZnosti. Medzi stranami bolo sporné len to, €i sluzobny zakrok bol vykonany zakonne, i
pocas sluzobného zakroku doslo zo strany Zalovaného k neuposliuchnutiu vyzvy, resp. pokynu policajta
a Ci Zalovany poc€as nastupovania do auta kladol prislusnikovi policajného zboru (poSkodenému)
odpor, ¢im mu spdsobil uraz. Vykonanym dokazovanim - vypovedami svedkov a zdznamov tychto
svedkov z predmetnej udalosti mal sud za preukazané, Ze Zalovany pri nastupovani do motorového
vozidla kladol prislusnikom policajného zboru aktivny odpor, odmietol nastupit do motorového vozidla,
pricom nasledkom tohto aktivheho odporu (prifahnutim prsta), doslo k zraneniu prisluSnika policajného



zboru - poskodeného. V intenciach zdverov odvolacieho sudu, sud prvej inStancie zaroveh skumal
spoluzavinenie poskodeného podla § 441 Obclianskeho zakonnika, skumal, ¢€i prislusnici policajného
zboru pri sluzobnom zakroku poruSili prevenénu povinnost’ v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika.
Sud uzavrel, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany neodmietol prislusnikom policajného zboru
pri sluzobnom zakroku preukazat svoju totoZnost, kedZe jasne im oznamil, Ze doklady totoZnosti
pri sebe nema. Uvedena skuto€nost vyplyva z uradného zaznamu o predvedeni zalovaného zo dha
XX XX XXXX, pricom v fiom je uvedeny aj zoznam veci, ktoré Zalovany pri predvedeni na policiu mal
pri sebe. Hliadka policajného zboru potom, o im Zalovany oznamil, Ze nema pri sebe doklad totoZnosti,
sa nasledne nijako nepokusila na mieste samom overit' totoZnost' Zzalovaného, neposkytla mu Ziadnu
sucinnost’ za tym ucelom, ale potom, €o sa Zalovany nemohol preukazat’ dokladom totoZnosti, bol dia
XX.XX.G. 0 XX.XX hod. predvedeny na OOPZ v E., za G&elom zistenia jeho totoZnosti. Zalovany pri
predvedeni neuposlichol vyzvu verejného &initela, kladol odpor, a pri tomto odpore doSlo k zraneniu
policajta - poSkodeného. Pokial by prislusnici PZ vyhodnotili situaciu na mieste, kde doslo k pomliazdeniu
prsta S..Y. inak, tak podla nazoru sudu by s najva¢Sou pravdepodobnostou ani k zraneniu poSkodeného
nedoslo. Zalovany neodmietol prislusnikom PZ preukézat svoju totoZnost (lebo doklady totoZnosti pri
sebe nemal), ale neuposluchol vyzvu, aby nastupil do motorového vozidla a kladenim aktivheho odporu
boli pouZité donucovacie prostriedky. Uvedena skuto&nost vyplyva z uznesenia Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie v Y. Z.: N.-XXX/X-L. XXX zo dia XX XX XXXX (&. I.
22 spisu), a preto sud uzavrel, Zze uvedenym konanim aj prislusnici policajného zboru porusili svoju
prevenénu povinnost (v zmysle § 415 Obdianskeho zakonnika), pretoZe nevykonali vSetky opatrenia,
ktorymi by zabranili tomu, aby vébec do$lo k situacii, ktora si vyZadovala pouzitie donucovacich
prostriedkov pri nastupe Zalovaného do motorového vozidla. V tom je podfa sudu dané spoluzavinenie
aj poSkodeného podla § 441 Obcianskeho zakonnika.

3. Dalej sud uviedol, Ze pochybnosti o vyluénej zodpovednosti Zalovaného za $kodu vyvolavaju aj zavery
priestupkového konania vedeného voci zalovanému pre priestupok proti verejnému poriadku podla § 47
ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch, ktorého sa mal Zalovany dopustit tym, Ze dfia XX XX XXXX v
Case okolo XX.XX hod. v bare A. pri futbalovom ihrisku v obci E., po€as sluzobného zakroku prislusnikov
OOPZ E. mal odmietnut’ predlozit’ doklad totoznosti hliadke policie. Toto priestupkové konanie bolo v
zmysle § 76 ods. 1 pism. c¢) rozhodnutim Okresného uradu Y., Odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
Oddelenie priestupkov zo dita XX.XX.XXXX pravoplatne zastavené. Zalovany ako vyzvana osoba podla
§ 18 ods. 1 zakona o policajnom zbore, neodmietol preukazat policajtom doklad totoZnosti, nakolko tento
doklad pri sebe nemal, a preto sluzbukonajuci policajt predviedol Zalovaného na utvar policajného zboru
za UCelom zistenia jeho totoZnosti. Pri predvadzani Zalovaného na Obvodné oddelenie policajného zboru
v E., Zalovany kladol odpor, a preto vzhladom na situéaciu, ktora pri predvadzani vznikla, policajti pouZili
vocCi Zalovanému donucovacie prostriedky. Preto vznikol konflikt medzi prisludnikmi policajného zboru
a zalovanym, ktory vyustil pri kladeni odporu Zalovanym pri nastupe do motorového vozidla k tomu,
Ze prilahnutim prsta, Zalovany spésobil poskodenému policajtovi zranenie. Tym, Ze doS$lo k pouzitiu
donucovacich prostriedkov, ide o spatné riziko pripadného zranenia na oboch stranach, t.j. tak na strane
poskodeného, ako i na strane zalovaného.

4. Bez ohfadu na zakonnost vyziev a postup policajtov mal sud za preukdzané, Ze Zalovany vyzvy
policajtov neuposluchol, kladol im odpor, a tym doSlo k protipravnemu deliktu zo strany Zalovaného.
Pokial Zalovany popieral skutkovy dej poukazujuc na namietky rozdielnosti medzi uradnymi zaznamami
policajtov predloZzenymi zalobcom a Zalovanym, sud v tomto smere poukazal na to, Zze aj ked sa uradné
zdznamy jednotlivych policajtov od seba Ciastoéne liSia, v podstate vSetky dékazy potvrdzuju, Zze zo
strany Zalovaného doS$lo k neuposlichnutiu vyzvy policajtov. Zisteny skutkovy dej vyplyva z vypovede
svedkov pritomnych pri vzniku incidentu. Preto sud v tomto smere povaZoval namietky Zalovaného za
pravne bezvyznamné. Vzhladom na skuto€nost, Ze v konani boli preukazané splnené predpoklady pre
vznik spoluzodpovednosti aj poSkodeného za vzniknutl 8kodu, sud zaviazal Zalovaného na nahradu
Skody vo vySke 304 eur (50 %), nakolko strany sporu v konani nepredloZili Ziadne osobitné tvrdenia ani
dokazy uréujuce velkost pomeru zavinenia vzniku $kody. KedZe na oboch stranach doSlo k poruseniu
zakonnych povinnosti podla zakona o policajnpom zbore, sud uzavrel, Ze je dana zodpovednost tak na
strane posSkodeného, ako aj na strane Skodcu rovnaka.

5. Nakolko je Zalovany preukazatelne v omeSkani so splnenim pefiazného dlhu, ma Zalobca pravo
pozadovat od neho podia § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika aj urok z omeskania. Zalobca si
uplatnil pravo na uroky z omeskania od XX. XX.XXXX, ¢o zodpoveda lehote 15 dni, v ramci ktorej Zalobca



vyzval Zalovaného na uhradu uplatneného naroku listom zo diia XX.XX.XXXX, ktory bol Zalovanému
doruceny XX XX.XXXX. Po uplynuti 15. dni od dorugenia listinnej zasielky na plnenie, sa Zalovany
dostal do omeSkania s uhradou dlhu. Preto sud priznal Zalobcovi aj pravo na aroky z omeskania po¢nuc
diiom XX XX.XXXX v sulade s dispozi¢nou zasadou civilného sporového konania (podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z.).

6. KedZe strany sporu boli v konani Uspesné v rovhakom pomere, sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

7. Zalobca v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sid v zamietavej &asti zmenil rozsudok a
priznal Zalobcovi S8kodu v Ziadanej vyske 608 eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Zalovany nielenze
neuposlichol vyzvu policajtov, neposkytol im ani sucinnost, bol arogantny, vulgarny, nadaval a po
prislusnych vyzvach, ked bol vyzvany, aby nasledoval policajtov k vozidlu za u€elom jeho stotoZnenia,
pri presune k sluzobnému vozidlu nadalej odmietal spolupracovat so zasahujucimi policajtmi, ¢o viedlo
k tomu, Ze tito ho predviedli, kde pri deji predvadzania za pouZzitia donucovacich prostriedkov, doslo
k vzniku Urazu poskodeného policajta. Zalovany od pogiatku konal protipravne a policajti postupovali
zakonne, neporusili Ziadne ustanovenie pravnych predpisov, naopak Zalovany mohol svoje konanie po
vyzvach uspdsobit' tak, aby vyzvy policajtov posluchol, &im by nedoSlo k potrebe nasledného pouZitia
donucovacich prostriedkov, pri ktorom do$lo k vzniku urazu. V tejto suvislosti Zalobca poukézal aj na
druhu predvadzanu osobu (pan S.), ktory taktiez podla uradnych zaznamov odmietol preukazat’ svoju
totoznost, nespolupracoval s policajtmi, bol predvadzany k sluzobnému vozidlu za u¢elom stotoZnenia a
po pouceni a vyzve k nasadnutiu do sluzobného vozidla, tuto vyzvu uposluchol a bez aktivheho odporu
do sluzobného vozidla nasadol. Ak by sa Zalovany bol spraval tymto spésobom, k Urazovému deju
by nedoslo. Zalobca si nevie predstavit aké iné opatrenia mali policajti na mieste vykonat. Zastava
nazor, Ze ¢innost hliadky PZ nemala spocivat v tom, Ze podnapitého Zalovaného, ktory nereSpektoval
policajtov, mali na mieste nechat, nevSimat’ si ho, pripadne sa ho milo popytat’ ako sa vola a pre¢o im
nadava, resp. mu uviest, Ze ak to nepovie, aj tak si to zistia a rozist' sa medzi ostatné osoby na mieste
samom a zistovat od nich identifikaCné udaje o Zalovanom, len aby nedoS$lo ku konfliktu so Zalovanym
a aby pripadne uz vbbec nemuseli pouzivat donucovacie prostriedky, pretoZze sa mézu zranit' a budu
spoluzodpovedni. Zalovany neuposlichol vyzvu nielen pri predkladani dokladu totoZnosti, pretoze
doklad nemal, ale neuposluchol vyzvu ani pri naslednych ukonoch, ktoré boli od neho poZadované.
Nespolupracoval, vietko odmietol, bol arogantny, vulgarny, nadéval policajtom, ¢o nakoniec vyustilo
aj do jeho aktivneho odporu. Preto spravny organ mal posudit’ cely dej, celé spravanie Zalovaného a
nielen odmietnutie predloZenia dokladu totoZnosti. Zalovany neuposlichol aj nasledné vyzvy policajtov,
a preto pri tychto vyzvach je Zalobca presved€eny o tom, Ze konanie Zalovaného bolo aj priestupkovo
protipravne. Zavery spravneho organu v priestupkovom konani Zalobca nepoklada za spravne, pretoze
aj spravny organ posudil len ¢ast skutku, ¢ast’ konania Zalovaného a nie jeho celé konanie, az po pouzitie
donucovacich prostriedkov. Prijatie zaveru o spoluzavineni poskodeného v tomto konkrétnom pripade je
nespravne, pretoze popisany zaver nepokryva cely dej, celé protipravne konanie Zalovaného a ostatné
neuposlichnutia vyziev zakroC€ujucich policajtov. Konanie poskodeného policajta bolo iba reakciou na
protipravne konanie Zalovaného. Podmieriovanie konania poSkodeného policajta tym, Ze predtym mal
konat inak, Ze mal poskytnut sucinnost Zalovanému, pripadne prijat’ iné opatrenia a situacia mohla
byt ina, nie je v priamej suvislosti so vznikom Skody. V konani poSkodeného policajta a ani ostatnych
zasahujucich policajtov Zalobca nenachadza Ziadne porusenie pravnej povinnosti (& uz prevencénej
podla § 415 Obcianskeho zakonnika, resp. ustanoveni zakona o PZ), ktoré by sa malo premietnut’ do
toho, Ze poSkodeny policajt ma znasat €ast’ Skody, ktorda mu vznikla.

8. Zalovany odvolanim napadol vyhovuijuci vyrok I. a savisiaci vyrok lIl. o trovach konania odévodiiujuc,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP),
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism.
d) CSP), sud dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP). Uviedol, Ze rozhodnutie sudu povazuje za neodbévodnené, svojvolné, nepreskumatelné,
nepresvedCivé a nespravodlive. Ma za to, Ze predpoklady zodpovednosti za Skodu neboli naplnené,
a preto nemozno vyvodit, Ze Zalovany zodpoveda za udajnu vzniknutu Skodu Zalobcovi podla ust. §
420 Obcianskeho zakonnika. NestotoZfuje sa ani so zaverom sudu o jeho 50 % spoluzodpovednosti



za vzniknutt Skodu, kedZe Skodu na zdravi prisludnika PZ, ak vbbec bola spésobend, bola vyluéné
spbsobena samotnym konanim prislusnika PZ, ktory konal v rozpore so zakonom o policajnom zbore.
Zalovany bol nedévodne a krivo obvineny prave na zaklade nepravdivych svedectiev policajtov R., &o
bolo preukdzané v konani vedenom Okresnym sudom Pre3ov pod sp. zn. 4T/57/2020, ked rozsudkom
Okresného sudu PreSov €. k. 4T/57/2020-260 zo dria 08.10.2021 bol Zalovany oslobodeny spod
obzaloby, resp. oslobodeny spod vymysleného skutku prislusnikmi OOPZ E., a to podla § 285 pism.
a) Trestného poriadku s tym, Ze v konani nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany, ¢o
bolo potvrdené aj Krajskym sudom v PreSove uznesenim sp. zn. 7To/14/2021, ktory zamietol odvolanie
prokuratora. Potvrdila sa tak skuto¢nost, ze prislusnici OOPZ E. vo veci neuviedli pravdu a krivo obvinili
Zalovaného, pric¢om trestné konanie pre precin utoku na verejného &initela bolo pravoplatne oslobodené.
Ani s tymto sa sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani nevysporiadal. Sud prvej inStancie dalej
neprihliadol na to, a tym pochybil pri rozhodovani, Ze lekar R.. E. Q. objektivne aj po vykonani réntgenu,
nezistil Ziadne zranenie poskodeného. Lekarska sprava zo dria XX XX.XXXX bola nim vo vztahu k
R. vystavena iba na zéklade subjektivneho udania poskodeného. Ziaden iny dékaz nebol zo strany
Zalobcu, ktory by potvrdil zranenia R. produkovany a nie je nim ani lekarsky posudok o bolestnom
2o diia XX.XX.XXXX, ktory opisuje oproti Zalobe inu situaciu, Ze u R. malo udajne déjst k natiahnutiu
palca pravej hornej kongatiny a nie Zze by mu udajné poSkodenie zdravia vzniklo padom Zalovaného
na jeho palec. Teda ziaden d6kaz (RTG snimok - vykonany R.. Q., CT vySetrenie alebo iné) nepotvrdil
zranenie R., pricom jeho zranenie bolo samotnym RTG snimkom vylu¢ené. Nepreukazanie zranenia
R., nemozno dodato¢ne dotvorit vydanim lekarskeho posudku alebo spravou o prerokovani poskodenia
zdravia zamestnavatelom. Tym, Ze Zalobca nepreukazal existenciu udajného poskodenia zdravia R.,
neuniesol v konani dékazné bremeno, ktoré ho ako Zalobcu zataZuje. Vo vztahu k Zalovanému nebolo
Ziadnym Statnym organom zacaté konanie pre udajné poranenie prsta R.. Sud sa nezaoberal ani
namietkou Zalovaného, Ze prislusnici PZ nepostupovali podla § 18 ods. 4 zakona o policajnom zbore,
potom o im Zalovany povedal, Ze nema pri sebe doklad totoZnosti, €o potvrdili aj vo svojich uradnych
zaznamoch. Iny postup je na predvedenie osoby, ktora odmieta predlozit doklad totoZnosti a iny postup
v pripade, ak osoba oznami, Zze nema doklad totoznosti pri sebe, ¢o bol pripad Zalovaného. Z toho
dovodu, ale aj preto, Ze na mieste bolo mnoho fudi, ktori kri¢ali smerom k policajtom, nepostupovali
prisludnici policajného zboru, vratane R. podla § 18 ods. 4, § 50 ods. 3, a preto tato skuto¢nost chyba
aj v ich uradnych zaznamoch. Policajti nepostupovali ani podfa § 51 ods. 1 pism. ¢) a § 52 ods. 1
pism. a) z. €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov. Ak bol Zzalovany na
OOPZ E. predvedeny za ucelom preukazania osobnych udajov, tieto oznamil, Comu nasvedCuje aj
potvrdenie ORPZ v E., Odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ E. o jeho vylustrovani zo
diia XX.XX.XXXX, na ¢o mal sud prihliadnut. Prislunici PZ, ak mali za to, Ze bolo spdsobené nejaké
zranenie jednému z nich, mali zabezpe it nezavislych svedkov ohladne tohto udajného zranenia. Z ich
vypovede vyplynulo, Ze sa na danom mieste nachadzalo mnoho ludi. Zalozit' vec iba na svedectvach
kolegov, ktori mali aj v inej veci zaujem poskodit Zalovaného spolu s nepravdivym obvinenim, vo
vztahu ku ktorému bol Zalovany oslobodeny, nie je objektivne presvedCivé, spravodlivé a nezaklada
hodnovernost tychto svedkov. Naviac sud opomenul uviest, Ze prisluSnici PZ zhodne nevypovedali. V ich
vypovediach bolo mnoZstvo rozporov, priom v Uradnych zadznamoch, ktoré boli predloZené Zalovanym
k odporu a oboznamené aj z trestného spisu nevyplyva skuto€nost, Zze by ktorykolvek prislusnik PZ
uviedol, Ze R. utrpel nejaké zranenie. Ani jeden zo svedkov (R.) neuviedol, aby videl prifahnut ruku
R. Zalovanym. Sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti neuviedol v éom mal spocivat’ aktivny odpor
Zalovaného, ¢im je v tejto Casti jeho rozsudok nepreskumatelny. Z napadnutého rozsudku vobec nie je
zrejmé prec€o sud neprihliadol na vypoved Zalovaného, ale prihliadal na vypovede o0séb, ktoré poskodili
meno Zalovaného, krivo ho obvinili z trestného €inu a spdsobili mu zranenia. V tejto suvislosti zdoraznil,
Ze sud prvej instancie vébec neuviedol, ktoré vyzvy Zalovany neuposluchol. Ak mal sud namysli vyzvu na
predloZenie dokladov totoznosti, tak tuto vyzvu zalovany neporusil, vzhfadom na skuto¢nost, ze doklad
totoZnosti pri sebe nemal. Nasledujuca vyzva na nastupenie Zalovaného do motorového vozidla bez
toho, aby mu bola poskytnuta sucinnost zo strany prisluSnikov PZ podla § 18 ods. 4 zakona o policajnom
zbore je nezdkonna. Vzhladom na preukazanie, Zze zo strany R. voli Zalovanému iSlo o nezdkonné
predvedenie, resp. o nezakonny sluzobny zakrok a o nezakonné pouZitie donucovacich prostriedkov,
je dévodom pre zamietnutie Zaloby, o znamena, nepreukazanie vzniku Skody Zalovanym, ktora bola
spbsobena vyluéne zavinenim (t.j. jeho nezakonnym postupom) poskodeného, a preto ju musi znasat
sam. Preto nie je spravny zaver sudu, ktory vyvodil zodpovednost Zalovaného bez toho, aby sa zaoberal
zadkonnostou alebo nezakonnostou sluzobného zakroku prislusnikov policajného zboru. Zalovany
Ziadneho prisludnika PZ nenapadol, nekladol Ziadny aktivny odpor, ktory sud ani nekonkretizoval, po€as
nezakonného a nedévodného predvadzania a pouzitia donucovacich prostriedkov a nebolo tomu tak ani



na OOPZ E.. Ak chcel Zalobca vec objektivne a spravodlivo preukazat a sud prvej inStancie spravodlivo
rozhodnut, mal si zabezpecit nezavislych svedkov z ihriska v E. alebo kamerové zdznamy &i uz z
policajnych motorovych vozidiel alebo vo svete su bezné aj kamery na rovno$atach prislusnikov PZ.
V tejto suvislosti ma Zalovany za to, Ze pri€ina vzniku udajnej Skody na strane R. bola vyluéne na
jeho strane pre jeho nezakonné konanie. Konanie Zalovaného, ktoré sud ani riadne nepopisal, nemohlo
byt priinou vzniku Skody, preto je Zaloba v celom rozsahu neddvodna. Sud sa vébec nezaoberal
ani namietkou Zalovaného, Ze vyzvu Zalovanému adresoval iny subjekt nez Zalobca, a preto Zalobca
neméze mat narok ani na uroky z omeskania od XX.XX.XXXX, resp. tieto Zalobcovi vébec nepatria.
Z obsahu odvolania vyplyva, Zze Zalovany navrhuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku zmenit a Zalobu
zamietnut.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze viackrat Gstne na pojednavaniach,
aj vo vSetkych pisomnych prejavoch sa vyjadroval k tomu ako, a pre¢o vznikli Uradné zaznamy, ktoré
Zalobca predlozZil k Zalobe a ktoré su pripadne doplnené o iné skuto&nosti nez skutoénosti obsahujuce
uradné zaznamy v tresthom spise a predlozené Zalovanym, ktoré policajti spracovali len pre ucely
a potreby trestného konania. Svedkovia pri vysluchoch na sude potvrdili pravdivost’ tychto uradnych
zaznamov, a to Ze ich oni vyhotovili, podpisali, uréité pochybenie vzniklo pri podpise na uradnom
zazname R. Y., tento vSak na sude svedecky vypovedal ku skutku a potvrdil, Ze ide o Stylisticky
nim spracovany uradny zaznam. Aj v Uradnom zazname R. Y., ktory pouZiva na svoju obhajobu
Zalovany (je su€astou trestného spisu a bol predlozeny Zalovanym k podanému odporu) je jednoznaéne
uvedené, Ze R. zalovany prifahol ruku. Zalobca preto nim predloZené uradné zédznamy nepovaZuje
za vykonstruované a nepodpisanie hlasenia je rovnako len formalnym nedostatkom, kedy hlasenie pri
vyhodnoteni zakonnosti pouzitia donucovacich prostriedkov podpisal prislusny nadriadeny na utvare
Policajného zboru. Zalovany vybera z Gradnych zaznamov, aj zo svedeckych vypovedi len skuto&nosti,
ktoré maju preukazovat jeho ,pravdu“. Zalovany si z vyjadrenia svedkov vybera udelovo len to, o
mu zapada do jeho obhajoby, ¢o sved&i o ucelovosti vyhodnocovania dékazov. Svedkovia vypocuti v
konani v8ak potvrdili Zalobcom predloZené uradné zaznamy, ktoré spracovali po udalosti a Zalobca vo
vyjadreniach nevidi Ziadne diametralne rozdiely, ktoré namieta Zalovany, iba nezrovnalosti, ktoré logicky
vznikaju pri vypocutiach svedkov s odstupom urcitého €asu. Vyjadrenie svedkov je potrebné z tohto
hladiska posudzovat’ komplexne. Pokial ide o Zalovanym uvadzané pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bolo konanie vo veci priestupku proti verejnému poriadku podfa § 47 ods. 1 zadkona o priestupkoch
zastavené, k tomu zalobca uviedol, ze uvedené priestupkové konanie bolo zastavené iba z dévodu
vyuzitia zasady in dubio pro reo. Zalobca sa podrobnejsie k posudeniu rozhodnutia v priestupkovej
veci vyjadril na pojednavaniach, kde aj uviedol, Ze zavery spravneho organu nepoklada za spravne,
pretoZe spravny organ posudil len ¢ast skutku, ¢ast konania a nie celé konanie zalovaného az po
pouzitie donucovacich prostriedkov. Ak Zalovany v odvolani uvadza, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a nezabezpedil dékaz, z ktorého by bolo zrejmé a objektivne zistené zranenie poSkodeného, k
tomu Zalobca uviedol, Ze na zaklade lekarskej spravy lekarskeho posudku preukazal vznik a existenciu
zranenia u prislusnika policajného zboru R. Y.. Zalovany aj pri tomto doékaze, ktory bol vykonany
doplfiujucim vysluchom lekara R.. E. Q., si vytiahol z vyjadrenia lekara len pre neho vyhovujuce
skuto€nosti a u€elovo meni vyhodnotenie tohto dbkazu. Lekar ako svedok na sude precital to, o
do spravy napisal a k tomu jednoznaéne uviedol, Ze u menovaného policajta bolo vykonané RTG
vySetrenie, kde neboli viditelné Ziadne fraktiry a pomliaZdenie palca stanovil anamnesticky, teda na
zaklade vyjadrenia pacienta. K tomu vSak na ozrejmenie zaroven aj jednoznane uviedol pripad padu
na chrbat, kedy nie su objektivne viditelné Ziadne zranenia, avSak pacient uvadza, Ze ho chrbat boli,
CiZze to neznamena, Ze k padu nedoslo. Pri odpovediach na doplfiujuce otazky lekar uviedol, Ze viditefné
zmeny sa mozu objavit' aj neskér a teoreticky nevylugil, Ze tam pomliazdenie nebolo. Menovany lekar
po vySetreni urcil diagnézu poskodenie zdravia u R., kde pri tom vychadzal z objektivheho nalezu, ako
je uvedeny v lekarskej sprave, teda jeho lekarsky zaver vychadzal z nim zisteného nalezu, a preto
lekarsky nalez neméze preukazovat, Zze Ziadne zranenie poskodeny neutrpel, ako to tvrdi Zalovany.
Pokial zalovany opakovane namieta poruenie ust. § 18 ods. 4 zakona o policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov a dalSich ustanoveni zakona o policajnom zbore, ako napr. § 50 ods. 3, § 51
ods. 1 pism. c), § 52 ods. 1 pism. a), k tomu Zalobca uviedol, Ze vSetci policajti sa vyjadrili (v dradnych
zdznamoch a svedecky na sude), Ze Zalovany odmietol preukazat svoju totoZnost, ked uvadzal, Ze ni¢
im neda, Ze ni€ pri sebe nema, a preto bol vyzvany, aby Siel k sluzobnému vozidlu za u¢elom poskytnutia
sucinnosti pri zisteni jeho totoZnosti, priCom Zalovany pri sluzobnom vozidle odmietol spolupracovat, a
preto policajti vyuZili svoje opravnenie na jeho predvedenie. Tymto jednoznane postupovali v sulade
s ust. § 18 ods. 4 zakona o policajnom zbore a nemozno hovorit' 0 ich nezakonnom postupe a ani pri



naslednom pouziti donucovacich prostriedkov. Zalovany poéas celého konania aj v odvolani prekrica
vyznam ddkazov, napr. potvrdenie o overeni jeho totoZnosti na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
E., ¢o ma dosvedCovat, ze dovtedy ho o osobné Udaje nikto neziadal. Je nelogické, aby policajti pred
viacerymi osobami na verejnosti pri zdkroku nepouZzivali vyzvy, konali svojvolne, protipravne a tym sa
vystavovali moznym pravnym nasledkom. Zalovany skrz svoju G&elovu vypoved a vyuzivajdc aj udelovi
vypoved kamarata (obaja pod vplyvom alkoholu), nasledne prijal zaver o tom, Ze na jeho strane nedos$lo
k protipravnemu konaniu. V podanom odvolani zhrnul vSetky svoje namietky, u¢elové vyhodnotenie
dbkazov, svoje nespravne skutkové zavery a neopodstatnené pravne zavery, ktoré uz predtym, po¢nuc
podanym odporom voé&i platobnému rozkazu cez pisomné a Ustne vyjadrenia uvadzal v konani. Zalobca
pritom v8etky namietky Zalovaného, jeho tvrdenia a zavery vyvratil. Zalovany v odvolani namieta, Ze
prvostupriovy sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré
ho viedli k nespravnemu pravnemu posutdeniu veci. Zalovany pritom vychadza z odli$nych skutkovych
zaverov a z vykonanych dékazov si urobil vlastné skutkové zavery, tykajuce sa nezodpovednosti
Zalovaného za $kodu. Zalobca preto uvadza, Ze v konani sudu prvej indtancie nevidi také skutoénosti,
ktoré by zakladali opodstatnenost odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP, a preto
navrhuje, aby sud odvolanie Zalovaného v celom rozsahu zamietol.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zopakoval véetky svoje tvrdenia uvadzané v
odvolani. Zdoraznil, ze v konani bolo nespochybnitefne preukazané, Ze priestupkové konanie vedené
voci nemu bolo pravoplatne zastavené a Zalobca toto pravoplatné rozhodnutie nijako nespochybroval.
Tato priestupkova vec zdokumentovana prislusnikmi PZ a predlozena z Obvodného oddelenia
Policajného zboru E. na priestupkovy organ, sama o sebe preukazuje, Ze prisludnici PZ sa nespravne
domnievali, Ze Zalovany im odmietol predloZit doklad totoZnosti, hoci im oznamil, Ze tento doklad u
seba nema. Tiez priestupkové konanie dosvedEuje, Ze Ziadne iné pochybenie zo strany Zalovaného
prisludnici PZ nevideli. Spravne preto odvolaci sud v bode 44 svojho uznesenia poukazal na rozhodnutie
Okresného uradu Y., Odbor vieobecnej vnutornej spravy, Oddelenie priestupkov ako na rozhodnutie
smerodajné pre rozhodnutie v tejto veci. Pokial ide o udajné kladenie odporu zo strany Zalovaného, k
tomu sa Zalovany opatovne vyjadruje, Ze Ziaden odpor policajtom nekladol. Pokial ide o skutkovy dej,
tak k tomu Zalovany uvadza, Ze Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany v uvedenom ¢ase ako predvadzana
osoba neuposluchol vyzvy policajtov a snaZzil sa zabranit svojmu sputaniu pri sluzobnom vozidle,
preto ho poskodeny policajt a Y. za pouzitia donucovacich prostriedkov stiahli na zem. Naproti tomu z
rozhodnutia Krajského riaditelstva Policajného zboru v Y. €.p. Q.-Y. zo diia XX.XX.XXXX vyplyva iné
situacia, a to Ze Zalovany neuposluchol vyzvu policajtov, snazil sa zabranit' svojmu sputaniu, preto ho
poskodeny policajt a strzm. R.. Y. C. za pouZitia donucovacich prostriedkov stiahli na zem. Sud prve;j
inStancie sa tymito nezrovnalostami nezaoberali, ani skuto¢nostou, Zze podla vypovede R. si mal R.
sam prifahnut ruku, tiez aj skuto€nostou, Ze R. bol ten, €o mal stiahnut k zemi Zalovaného, pri€om sa
nezaoberal ani rozpormi ohfadne postavenia jednotlivych oséb, kedZe v ich postaveni su zjavné rozpory
aj s tym, €o uviedol riaditel Krajského riaditel'stva Policajného zboru v rozhodnuti. Vzhfadom na to, Ze
zo strany R. vocCi Zalovanému iSlo o nezdkonné predvedenie, resp. 0 nezakonny sluzobny zakrok a o
nezakonné pouzitie donucovacich prostriedkov, je potrebné uzavriet, Ze nepreukazana Skoda R. bola
spbsobena vylu€ne jeho zavinenim, t.j. poskodeny ju musi znasat sam.

11. Zalobca v replike uvadza, e Zalovany opakovane namieta Uradné zaznamy spracované
zasahujucimi policajtmi, ktoré porovnava so zaznamami z trestného konania, kedZe Zalobca sa
jednoznalne viackrat v konani vyjadril, Ze policajti spracovali Uradné zaznamy pre ucely trestného
konania a nasledne pre uc€ely dokumentovania sluzobného urazu, €o potvrdili policajti aj pri vypocuti
na sude, kde do uz uvedenych zaznamov doplnili uréité skuto€nosti k Urazu, a preto je pre Zalobcu
nepochopitelné, z akého dévodu Zalovany tieto skutoCnosti povaZuje za dodatoéne vykonstruované.
Zalobca v sidnom konani ponukol vysvetlenie skuto&nosti pochybenia podpisu na tradnom zazname R.,
pricom navrhol, aby sud pripadne na uvedeny Uradny zaznam neprihliadol, ale vychadzal pri vyhodnoteni
z vypovede tohto svedka na pojednavani, ktory jednoznacne vyjadril, Ze ide obsahovo o nim vytvoreny
uradny zaznam, kde priamo na sude ku skutku vypovedal a objasnil konanie Zalovaného a vznik jeho
Urazu. Zalobca podal do stdneho konania svoje vyjadrenie k zaveru priestupkovej veci, nakolko ani
tento spravny organ nevyhodnocoval celé konanie Zalovaného, ale iba ¢ast v podobe nepredloZenia
dokladu totoZnosti po vyzve. DalSie konanie Zalovaného uz spravny organ neposudil a podia nazoru
Zalobcu maju konajuce sudy prihliadat na tento dékaz iba z toho pohladu a posudit samostatne celé
konanie Zzalovaného az po pouZzitie donucovacich prostriedkov. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze vyjadrenie
Zalovaného neobsahuje nové skuto€nosti iba tie, ktoré Zalovany uz uvadzal vo svojich predchadzajucich



vyjadreniach a pisomnom odvolani voéi skorSiemu rozsudku, Zalobca poukazuje na predchadzajuce
ustne vyjadrenia na pojednavaniach, pisomné vyjadrenia predlozené do konania, ako aj na ostatné
pisomné vyjadrenia uvadzané v odvolani. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil,
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

12. Zalovany v replike odvolania uvadza, Ze vzniesol namietku ohfadom ohodnotenia néhrady za bolest
R.. Ohodnotenie bolo nespravne vykonané na zaklade polozky €. XXXd (prilohy k zakonu &. 437/2004 v
zneni neskorsich predpisov), pri€om tato poloZka sa vztahuje iba na pomliazdenie prsta tazSieho stupna
a z predlozenej lekarskej spravy po objektivnom zisteni lekarom R.. Q. a vykonani RTG snimku vyplyva,
Ze jeho prst bol bez edému, pohyby bez obmedzenia, bez krepitu a Ze prst bol bez jednoznaénych
Cerstvych traumatickych zmien na zobrazenom skelete, a preto nemozno mat za to, Ze i8lo v pripade
R. o zranenie, o pomliazdenie prsta tazSieho stupfia. Opatovne uviedol, Ze ani jeden svedok s istotou
nepotvrdil, aby ruku, resp. palec R. prifahol Zalovany. Na zaver zdéraznil, Zze v konani nepotreboval
zabezpeclovat Ziadnych svedkov na svoju obranu tak, ako mu to vytyka Zalobca, kedZe Ziadne zranenie
R. nespdsobil, naopak zo strany Zalobcu mali byt zabezpedeni aj nezavisli svedkovia, nielen kolegovia

R..

13. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1
a 2 CSP, vzhlfadom na v&as podané odvolania preskumal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

16. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Skuto¢nost, Ze odvolaci sud
sa tiez v zdsade mbze obmedzit’ na prevzatie odévodnenia niZz8ieho sudu vyplyva z rozsudku ESLP vo
veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, &. 20772/92.

17. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna&nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

18. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b) CSP) odvolaci sud
uvadza, Ze tato namietka nebola zo spisu zistena.

19. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pricom medzi jeho zloZzky mozno
zaradit' prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo



na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na pouéenie o procesnych pravach, pravo navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O porusenie prava na spravodlivy proces
zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu prav
strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednoznac&ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi ako
nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. Odvolaci
sud konstatuje, Ze zo spisu odvolacim sudom nebolo zistené namietané konanie sudu prvej indtancie,
poruSujuce pravo Zalobcu na spravodlivy proces.

20. VSeobecné namietané pochybenie sidom prvej inStancie podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP nebolo v
odvolani konkretizované a dévodné nie je ani namietané Zalovaného, Ze ak sud vo veci chcel spravodlivo
rozhodnut, mal si zabezpedit nezavislych svedkov z ihriska v E. alebo kamerové zaznamy, ¢i uz z
policajnych motorovych vozidiel alebo z kamier na rovno$atach prislusnikov policajného zboru. V tejto
suvislosti odvolaci sud zdérazfiuje, Zze strany sporu v konani nenavrhli vykonat’ dokazovanie vysluchom
navrhnutych svedkov, pritomnych v &ase incidentu na ihrisku v E., a preto ich sud ani nemohol vykonat.
Preto aj tieto odvolacie namietky povazoval odvolaci sud za nedévodné.

21. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP (Dbkazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto&nostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

22. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

23. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenava, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

24. Z odévodnenia napadnutého rozsudku zretelne vyplyvaju dévody, pre ktoré sud rozhodol tak ako
to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno preto povaZovat za
svojvolné, zjavne neodbvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade a aplikacii



zakonnych predpisov vo veci neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a
vyznam. Aj Ustavny sud SR vo svojej stabilizovanej judikature opakovane zdérazfiuje, Ze samotna
skuto€nost, Ze strana sporu sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZfiuje, nemdze viest k
zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sudu a nezaklada ani
opravnenie Ustavného sidu nahradit jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Odvolacou
namietkou bolo, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je nepreskimatelné. Je potrebné uviest, Ze pravo
na urCitd kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo u€astnika na dostatoéné odbévodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo
na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006); pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny
sud pritom musi su€asne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov G&astnikov (vid. IV. US 1/2002, 1. US 174/04, III.
US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto savislosti vyplyva aj povinnost véeobecného
sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi strén (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (1. US46/05, 1. US 76/07).20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti, a preto ho nemozno povazovat
za nepreskumatelny. Odoévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia rozhodnutia.
Naslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju suhrnne
ich zrozumitelnost i vdeobecnu interpretaénu presvedCivost. Sud jasne a dostatocne vysvetlil pravne
dovody, pre ktoré Zalobu Zalobcu zamietol. Preto neobstoji odvolacia namietka nepreskumatelnosti a
zmatoc¢nosti rozsudku sudu prvej inStancie.

25. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolacie dovody uvadzané stranami boli len zopakovanim argumentov,
ktoré boli vznaSané pred sudom prvej inStancie, priom sud sa dostatoéne presvedcivo vysporiadal
s tymito a zalozZil svoje rozhodnutie na preukazani, Zze predmetom tohto konania je nahrada Skody
uplatnena voci zalovanému, predstavujuca vyplatenu nadhradu za bolest (za priznanych 15 bodov podla
lekarskeho posudku), za spdsobeny pracovny Uraz (contusio pollicis m. I. dx) pri sluZzobnom zakroku
dria XX.XX.XXXX proti Zalovanému. V désledku vzniku sluzobného Urazu - poSkodenie zdravia policajta
pri vykone sluzobnej €innosti a zakroku, bola poSkodenému policajtovi S.. R. Y. priznana nahrada za
bolest vo vy8ke 608 eur, na zaklade rozhodnutia riaditefa Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Y.
€.p.: Q.-Y. zo diia XX.XX.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost XX.XX.XXXX a stalo sa vykonatelnym
XX XX XXXX. Vyplatenim ndhrady za bolest ako davky urazového zabezpecenia v ramci socidlneho
zabezpecenia policajtov vznikla Zalobcovi 8koda vo vySke 608 eur, ktoru je podfa ust. § 114 ods. 5 z. &.
328/2002 Z.z. opravneny Zalobca vymahat od Zalovaného.

26. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

27.Podla § 420 ods. 1, 3 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

28. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne, ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

29. Podla § 114 ods. 5 zak. €. 328/2002 Z.z. (zakon o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov,
ucinny v €ase vzniku Urazu a o jeho rozhodovani ) sluzobny Urad, sluZzobny organ, Utvar socialneho
zabezpecfenia ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpe&enia ma pravo voci tretim



osobam na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpec€enia a davky
Urazového zabezpecenia v dbésledku ich zavineného protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia
nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku na davku nemocenského zabezpecenia a davku
urazového zabezpec&enia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

30. Podla § 18 ods. 1, 3 zakona €.171/ 1993 Zb. policajt je opravneny vyzvat osobu, ak je to potrebné
na plnenie uloh podla tohto zédkona, aby preukazala svoju totoZnost dokladom totoZnosti9). Ak vyzvana
osoba odmietne preukazat svoju totoZnost podla odseku 1 alebo 2, policajt je opravneny takuto osobu
predviest na utvar Policajného zboru za u¢elom zistenia jej totoZnosti.

31. Podmienky pouZzitia hmatov, chvatov, uderov, kopov sebaobrany a prostriedkov na prekonanie
odporu a odvratenie utoku a PouZitie put a sputavacieho opasku vyplyvaju z ust. § 51 a § 52 zakona
€.171/ 1993 Zb.

32. Podla § 8 zakon &. 171/1993 Zb. o policajnom zbore, pri vykonavani sluzobnej €innosti je policajt
povinny dbat’ na €est, vaznost a déstojnost’ osoby i svoju vlastnu a nepripustit, aby v suvislosti s touto
jeho €innostou vznikla osobe bezdévodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobéd prekrocil mieru
nevyhnutni na dosiahnutie UCelu sledovaného jeho sluzobnou ¢innostou. Pri vykonavani sluzobne;j
¢innosti je policajt povinny dodrziavat’ eticky kédex policajta, ktory vyda minister.

33. Predmetom prieskumu ¢innosti odvolacieho sudu je preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia
sudu prvej indtancie, ktory narok Zalobcu povaZoval za &iasto&ne dévodny a stanovil zodpovednost
Zalovaného za 8kodu (50 %), ktora vznikla Zalobcovi vyplatou davok definovanych v § 114 ods. 5 z. &.
328/2002 Z.z.

34. Predpokladom vzniku kaZzdej obcianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie
Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V8eobecna zodpovednost za Skodu
podla § 420 Obcianskeho zdkonnika spodiva v zavineni Skodcu, pri€¢om zavinenie Skodcu sa podla
zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia). V § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vyjadrena
zasada, Ze kazdy, t.j. tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil ur€itd povinnost
(pricom nezalezi na tom, €i ide o povinnost vyplyvajucu z ur€itého zavazkovo-pravneho vztahu alebo o
povinnost’ ulozenu priamo zakonom) a porusenim tejto povinnosti spésobil inej osobe Skodu. V ust. §
420 ods. 3 je zakotvena prezumpcia zavinenia toho, kto za Skodu zodpoveda. Ak sa preukaze, Ze Skodca
spbsobil niekomu Skodu poruSenim pravnej povinnosti (dbkazné bremeno postihuje poskodeného),
zo zakona sa predpoklada, Ze Skodca Skodu zavinil. Existenciu zavinenia Skodcu poskodeny nemusi
dokazovat. Prezumpcia zavinenia je teda vyhodou pre poSkodeného. Podla odseku 3 sa zodpovednosti
zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil; prezumpcia zavinenia je teda vyvratitelnou domnienkou.
Dékazné bremeno vSak v tomto pripade postihuje Skodcu.

35. Pri spésobeni Skody na zdravi Obc&iansky zakonnik poSkodenému priznava rézne pravne naroky.
Spomedzi narokov zo spbdsobenia Skody na zdravi Obcdiansky zakonnik uvadza na prvom mieste
odSkodnenie bolesti poskodeného a staZenie jeho spoloCenského uplatnenia. O tomto spdsobe
odSkodnovania ustanovuje Obciansky zakonnik iba to, Ze ide o odSkodriovanie pri Skode na zdravi, Ze
sa odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spoloCenského uplatnenia a Ze toto odSkodnenie
ma jednorazovy charakter. Ob¢&iansky zakonnik nevymedzuje pojem bolest, ani to, v akom rozsahu a
na zaklade ¢oho sa tieto prava priznavaju. Uvedené otazky su upravené s ucinnostou od 1. augusta
2004 v zakone €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spologenského uplatnenia.
Zakon ustanovuje podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia. Bolest podla uvedeného zakona je ujma spdsobena posSkodenim na zdravi,
jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

36. Jednym z predpokladov UspesSného uplatnenia prava sluzobného uradu na nahradu Skody vodi
tretim osobam v zmysle zakonného ust. § 114 ods. 5 z. &. 328/2002 Z.z. je existencia Skody vzniknuta
sluzobného Uradu vyplatenim davok socidlneho zabezpecéenia alebo davok urazového zabezpecenia,
pricom tieto davky musia byt vyplatené dévodne a opravnene. Poskodenému policajtovi S.. R. Y. bola
priznana nahrad za bolest vo vySke 608 eur na zdklade rozhodnutia riaditefa Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Y. zo diia XX.XX.XXXX a tato nahrada za bolest mu bola drfia XX.XX.XXXX



vyplatena Odborom socialneho zabezpecenia, Sekcie personalnych a socialnych ¢innosti a Osobného
uradu MV SR P., na zaklade vydaného potvrdenia €. p.: T.-N.-XXX-XXX-XXXX-G..

37. Za situacie, ze zalobca vyplatil poSkodenému S.. R. Y. davky v désledku sluzobného dradu, ktory
policajt utrpel pri sluzobnom z&kroku, ma pravo na vymahanie vyplatenej sumy od osoby, ktora zavinila
tento uraz.

38. Z vykonaného dokazovania sudom prvej instancie v prejednavanej veci vyplyva, Ze dfia XX XX.XXXX
bola hliadka Y.-XXX v zloZzeni Y. S.. R. Y. a T. R. Y. C. vyslana preverit oznamenie o podozreni z
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Prisludnici policajného zboru vypovedali, ze Zalovany
neuposlichol ich vyzvy na preukazanie svojej totoZnosti, spraval sa agresivne a kladol aktivny odpor,
nasledkom ktorého bol sluzobny zakrok v podobe pouZitia donucovacich prostriedkov a nasledkom tohto
aktivneho odporu Zalovaného bolo pohmoZzdenie palca pravej ruky Y. S.. R. Y..

39. Samotnd skutoénost, Ze v tomto pripade v konani Zalovaného neboli naplnené znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu Utoku na verejného Cinitefa alebo priestupku, nie je relevantné vo vztahu k
zodpovednosti Zalovaného podla § 114 ods. 5 z. €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpedeni policajtov a
vojakov. Protipravny ukon je ludské konanie prieciase sa objektivnemu pravu, ak napr. do$lo k porueniu
pravnej povinnosti porusenim vSeobecne zavaznych predpisov, pripadne inych noriem, ktoré mal Skodca
zachovavat'. Z tohto hladiska méze ist o predpisy obCianskopravne, trestnopravne, spravnopravne ainé.
Jedna sa o predpisy rézneho obsahu, ktoré su prijaté na ochranu Zivota a zdravia a majetku ob&anov.
V danom pripade bolo nepochybne preukazané, Ze zalovany porusil ustanovenie z. €. 171/1993 Z.z. o
policajnom zbore, tykajuce sa uposluchnutia vyzvy a poZiadavky policajta.

40. V konani bolo zarover nepochybne preukazané, Ze doklad totoZnosti Zalovany preukazat nemohol,
nakolko ho pri sebe nemal. Medzi stranami bolo sporné, &i po€as sluzobného zakroku do$lo zo strany
Zalovaného k neuposluchnutiu vyzvy, resp. pokynu policajta zo strany Zzalovaného a €i Zalovany pocas
nastupovania do auta kladol prisluSnikom policajného zboru odpor a tym spésobil poranenie pprap. S.. R.
Y.. Aj ked Zalovany uvedenu skuto€nost popieral, vyhodnotenim vykonaného dokazovania - vypovedami
svedkov a zaznamami svedkov z predmetnej udalosti v ich vzajomnej suvislosti bolo preukazané, ze k
tomuto skutkovému deju - neuposluchnutie vyzvy policajta zo strany Zalovaného s nasledkom poranenia
poskodeného policajta S.. R. Y. doSlo. V konani vypocluti svedkovia potvrdili, Ze Zalovany potom, ako
bol policajtom vyzvany na nastup do motorového vozidla, kladol prislusnikom policajného zboru aktivny
odpor, odmietol nastupit, spraval sa agresivne, preto bol vykonany sluzobny zakrok v podobe pouzitia
donucovacich prostriedkov. Nasledkom tohto aktivneho odporu doslo k zraneniu policajta S.. R. Y.
Zalovanym. Protipravnost konania Zalovaného spocivala v neuposlichnutiu vyzvy verejného Cinitela,
aby nastupil do motorového vozidla, nasledoval aktivny odpor Zalovaného, na prekonanie ktorého museli
byt zakroCujucimi policajtami pouZité voci Zalovanému donucovacie prostriedky, pricom v désledku
fyzického utoku Zalovaného doslo k zraneniu prisluSnika policajného zboru.

41.V danom pripade Zalovany porusil ust. § 34 z. &. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore, podfa ktorého,
kazdy je povinny uposluchnut vyzvu, pokyn, prikaz a poziadavku policajta alebo strpiet vykon jeho
opravneni podla ust. § 17 az § 33 citovaného zakona a opravneni podla osobitnych predpisov. Zalovany
tym, Ze neuposluchol vyzvy a poziadavky policajtov, porusil citované ustanovenia zakona o policajhom
zbore.

42. Podla lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dria XX. XX.XXXX.
vydaného podla zakona 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a ndhrade za stazenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni z. €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, poSkodeny S.. R. Y. bol
diia XX XX XXXX pri sluzobnom zakroku zraneny. I8lo o pohmozZdenie palca pravej ruky (contusio
pollicis m. . dx), pri¢om hodnota bolestného u poSkodeného predstavovala 15 bodov. V konani vypoduty
svedok R. E. Q., sekundarny lekar na traumatoldgii, ktory poSkodeného policajta vySetroval potvrdil,
Ze RTG vysetrenie nepreukazalo u poskodeného ziadne fraktiry a pohmoZzdenie palca pravej ruky
stanovil anamnesticky, teda na zaklade vyjadrenia pacienta. Lekar teda po vySetreni poSkodeného urcil
diagn6zu poskodenia zdravia u R. Y. (dg. Contusio pollicis m. |. dx) a na zaklade lekarskej spravy R..
E. Q. a stanovenej diagnéze bol stanoveny zaver klasifikacie poSkodenia zdravia v lekdrskom posudku
R.. S. X. podla pravnej upravy z. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia. Teda lekarsky zaver R.. E. Q. vychadzal z nim zisteného nédlezu, a preto



nemdze obstat tvrdenie Zalovaného, Ze R. Y. Ziadne zranenie neutrpel. Zalovany len na zaklade svojho
laického pohladu, ktory nepodlozil Ziadnym relevantnym odbornym lekarskym vyjadrenim spochybriuje
zavery lekarov, ktori boli v priamom kontakte s poSkodenym policajtom a Zalovany tvrdenie R.. Q.
0 negativnom RTG snimku povaZuje za dbkaz, ktory preukazuje, Ze k Ziadnemu zraneniu policajta
nedoslo. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze samotné RTG vySetrenie nemusi odhalit’ poranenie
makkych Casti tkaniv palca (pohmozdenie palca pravej ruky) a poranenie hned automaticky nemusi
byt sprevadzané aj pritomnostou edému, opuchu a pod., teda okom viditefnymi prejavmi poranenia.
V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalovany mal produkovat dékaz, ktory by zranenie R.
vyvratil, pretoze jeho laické posudenie nie je dbkazom, iba nazorom Zalovaného. Tym, Ze Zalovany
Ziaden dbkaz v tom smere neprodukoval, je potrebné suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, Ze k
zraneniu poSkodeného policajta doslo spésobom opisanym v Zalobe.

43. Odvolaci sud sa dalej stotoZriuje aj so zaverom sudu prvej inStancie o spoluzodpovednosti
Zalobcu za spbsobenu Skodu na zdravi Y.. Odvolaci sud konStatuje, Ze ak Skoda bola spdsobena tiez
zavinenim poSkodeného v rozsahu tohto zavinenia, je vylu¢ena zodpovednost Skodcu - ide teda o
ur€enie vzajomného vztahu medzi konanim poSkodeného a Skodcu a uréenim podielu, ktorym samotny
poskodeny prispel ku Skodlivému nasledku; predpokladom zniZenia nahrady $kody poSkodenému je, Ze
aj konanie poskodeného napifia podmienky zodpovednosti za $kodu, uvedené v ust. § 420 Obgianskeho
zakonnika (v rozsahu, v akom sa poskodeny svojim protipravnym konanim podielal na spdsobeni Skody,
nie je dana zodpovednost toho, kto za Skodu zodpoveda). Aj u poSkodeného je potrebné preukazat, Zze
jeho protipravne konanie bolo pri¢inou (jednou z pric¢in) vzniku Skody; spoluzodpovednost poSkodeného
je teda dana, ak jeho konanie bolo v pri€innej suvislosti so vznikom 8kody, t.j. a 8koda vznikla tiez
nasledkom ukonu poskodeného. Zavinenie poskodeného sa tyka bud jeho aktivneho konania alebo
opomenutia. Sud je povinny v sulade s ust. § 441 Obcdianskeho zékonnika v konani o Zalobach na
nahradu Skody aj bez navrhu skimat, ¢i su dané dévody pre obmedzenie zodpovednosti Zalovaného
v désledku spoluzavinenia poSkodeného.

44. K vzniku Skody pomerne Casto dochadza nielen nasledkom konania Skodcu, ale tieZ spoluu€astou
poskodeného. V takychto pripadoch je spravodlivé, aby v rozsahu, akom bola Skoda spésobena
poskodenym povinnost nahrady nezatazovala Skodcu, lebo v tomto rozsahu nie je splneny jeden
z predpokladov vzniku zodpovednosti, a to pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom $Skodcu,
pripadne kvalifikovanou udalostou, za ktoru Zalovany zodpoveda na objektivnom principe a vznikom
8kody (porovnaj napr. rozsudok Najvy$sieho sidu CR, sp. zn. 25 Cdo 657/2006, tiez uznesenie
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 1500/2006).

45. Ustanovenie § 441 patri k normam s relativne neurcitou hypotézou, t. j. k normam, ktorych
hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom, a ktora tak prenechava sudu, aby podla svojej
uvahy v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti. (porovnaj napriklad rozsudky Najvy$sieho sidu CR, sp. zn. 22 Cdo
1618/2007, alebo sp. zn. 21 Cdo 4059/2007.)

46. Konec&na uvaha o tom, nakolko sa na Skode podielal sam poskodeny, a teda v akom rozsahu znasa
Skodu sam, zavisi vzdy od okolnosti konkrétneho pripadu po porovnani vSetkych pri€in vzniku Skody
ako na strane $kodcu, tak aj na strane po$kodeného (porovnaj uznesenie Najvy$sieho sudu CR, sp.
zn. 25 Cdo 1054/2007).

47. Protipravne konanie poskodeného spravidla spoCiva v porudeni generalnej prevencie podla § 4}15
OZ alebo poruSeni zakroCovacej povinnosti podla § 417 OZ (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu CR,
sp. zn. 25 Cdo 2471/2000).

48. Odvolaci sud ma za potrebné zvyraznit, Ze celym pravnym systémom sa nesie Uprava prevencie
pred vznikom §kod, s ktorou sa snubi nielen pravna ale i moralna povinnost ob&anov konat' v medziach
zakona a pocinat si tak, aby nespdsobovali Skodu a v pripade jej vzniku, resp., mozného vzniku
zabranit’ jej vzniku. Zakladna uprava prevencie pred vznikom 3kdd je ustanovena v Obcianskom
zakonniku a mozno ju charakterizovat ako spésob predchadzania ohrozeniu, resp., poruseniu prav
a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych vztahov. Zasadu prevencie zdbérazfiuje Obdiansky
zakonnik v celom svojom obsahu, napriklad v § 3, § 6 alebo v § 43 OZ, najvyraznejSie sa vSak princip
prevencie v Obgianskom zakonniku prejavuje pri Uprave zodpovednosti za Skodu, kedZe Obdiansky



zakonnik ustanovuje jednak vSeobecnu (generalnu) preventivnu povinnost (§ 415 OZ) a jednak osobitné
(konkrétne, Specialne) preventivne povinnosti ulozené v § 417 az 419 OZ.

49. Ustanovenie § 415 OZ uklada prevenénu povinnost kazdému - nielen Skodcovi, ale aj tomu, komu
hrozi riziko vzniku Skody. Porusenie preventivnej povinnosti méze zaloZit spoluucast poskodeného na
Skode (§ 441 OZ), lebo kazdy je povinny spravat’ sa tak, aby nespdsobil $kodu, a to nielen vo vztahu
k ostatnym, ale aj voci sebe samému.

50. Ustanoveni § 415 ob¢&. Zak. nezaklada objektivni odpovédnost za vzniklou Skodu, nybrz vztahuje
odpovédnost na pfipady, kdy s ohledem na obecnou lidskou zkuSenost je mozné rozumné predvidat,
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, Ze ke vzniku $kody muze dojit. Kazdy je proto ve smyslu
ustanoveni § 415 ob¢. Zak. povinen zachovavat takovy stuperi bedlivosti, ktery I1ze po ném vzhledem ke
konkrétni mistni situaci (znalosti mistnich pomért) rozumné pozadovat a ktery, objektivné posuzovano,
je zpusobily zabranit vzniku Skody. V tomto smyslu je také nutno chapat prevenéni povinnost jako
povinnost, jez se vaze pouze k t&m okolnostem &i situacim, které Ize pfi béZzné opatrnosti predvidat.
Nejde o povinnost pfedvidat a nést odpové&dnost za v8echny situace, které (v Zivoté) mohou nastat.
Naopak zde nelze zcela odhlédnout od toho, Ze prevenéni povinnost se obdobné tykala i poskozenych,
ktefi také byli povinovani chovat se tak, aby ke 3kodé na zdravi nedoS$lo“. (porovnaj rozsudok
Najvyssieho studu CR, sp. zn. 25 Cdo 4195/2013)

51. Policajt je povinny dbat na Cest, vaznost a déstojnost osoby i svoju vlastnu a nepripustit, aby v
suvislosti s touto jeho Cinnostou vznikla osobe bezdévodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a
slobéd prekro€il mieru nevyhnutni na dosiahnutie U&elu sledovaného jeho sluzobnou &innostou (§ 8
ods. 1 zakon &. 171/1993 Zb. o policajnom zbore). Taktiez kazdy policajt, bez ohladu na to do akého
utvaru je zaradeny, je pri vykone Statnej sluzby povinny dbat’ o svoju bezpeénost a zdravie (§ 136 zakona
€. 73/1998 Z. z.) av zmysle § 48 ods. 3 pism. n) zdkona &. 73/1998 Z. z. je tieZ povinny plnit aj povinnosti
vyplyvajuce z inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, kam nesporne patri i ust. § 415 OZ,
podla ktorého kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na
prirode a Zivotnom prostredi, pri vykonavani sluzobnej ¢innosti.

52. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca v priebehu celého konania netvrdil a nijako
nepreukazal, aby potom, ¢o zalovany oznamil policajtom, Ze doklad totoZnosti pri sebe nema, policajti
poskytli Zalovanému sucinnost, napr. tym spésobom, aby im Zalovany nadiktoval svoje osobné udaje,
ktoré si policajti mohli osved&it na mieste samom so stalou sluzbou na utvare Policajného zboru zo
sluZzobného vozidla prostrednictvom radiostanice a po vylustrovani generalii Zalovaného v informacnom
systéme, mohlo déjst’ k stotoZneniu sa s osobou Zalovaného. Spoluzavinenie poSkodeného podla § 441
Obcianskeho zakonnika spociva v tom, Ze prislusnici policajného zboru porusili prevenénu povinnost' v
zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika, pretoZze nevykonali vSetky opatrenia, ktorymi by zabranili tomu,
aby vbbec doslo k situacii, ktora si vyZzadovala pouzitie donucovacich prostriedkov. Pokial by prislusnici
policajného zboru vyhodnotili inak situaciu na mieste samom, kde malo déjst k poraneniu Y., tak s
najvacsou pravdepodobnostou by k Ziadnemu zraneniu poSkodeného prislusnika policajného zboru
nebolo doslo.

53. Pochybnosti o vylu€nej zodpovednosti Zalovaného za Skodu vyvolavaju aj zavery rozhodnutia
Okresného uradu Y., €. k. N. zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatného XX.XX.XXXX vo veci priestupkového
konania vedeného vo i Zalovanému pre priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism.
a) zakona o priestupkoch, ktorého sa mal Zalovany dopustit’ tym, Ze XX. XX.XXXX v &ase okolo XX:XX
hod. v bare A., pri futbalovom ihrisku v obci E., po€as sluzobného zakroku policajtov mal opakovane
odmietnut predlozit doklad totoZnosti hliadke policie. Priestupkové konanie bolo pravoplatne zastavené
z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa konalo (Zalovany opakovane odmietol policajtovi preukazat
doklad totoZnosti) nebolo Zalovanému z priestupku preukézané. Zalovany ako vyzvana osoba podla §
18 ods. 1 zakona o policajnom zbore neodmietol preukazat policajtovi doklad totoznosti, nakolko tento
doklad pri sebe nemal a sluzbukonajuci policajti predviedli Zalovaného na utvar Policajného zboru za
uCelom zistenia jeho totoZnosti. Pri predvadzani Zalovaného na Obvodné oddelenie Policajného zboru
v E. vzhfadom na situaciu, ktora pri predvadzani vznikla (policajti pouZzili vo¢i Zalovanému donucovacie
prostriedky), vznikol konflikt medzi hliadkou policie a Zalovanym. Teda doSlo k pouzitiu donucovacich
prostriedkov ako spatné riziko pripadného zranenia na oboch stranach, t.j. na strane poskodeného, ako
i na strane Zalovaného.



54. Vlychadzajuc z vysSie uvedeného bez ohfadu na zakonnost vyziev a postupu policajtov, Zalovany
vyzvy policajtov, aby nastupil do motorového vozidla neuposluchol, klddol aktivny odpor, nasledkom
ktorého bol sluzobny zakrok v podobe pouzitia donucovacich prostriedkov a v désledku tohto aktivheho
odporu doSlo k zraneniu Y. Zalovanym. Pokial' Zalovany popieral skutkovy dej, poukazujuc na ndmietky
rozdielnosti medzi vypovedami policajtov, Uradnymi zaznamami policajtov predloZzenymi Zalobcom a
Zalovanym, odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Zze aj ked sa uradné zaznamy
jednotlivych policajtov od seba CiastoCne odliSuju, v podstate vSetky v konani vykonané dbkazy
potvrdzuju, Zze zo strany Zalovaného doslo k neuposluchnutiu vyziev policajtov.

55. K odvolacej namietke Zalovaného, tykajuceho sa rozsahu poranenia poSkodeného a vysky
bolestného, odvolaci sud uvadza, Ze za u€elom preukazania vzniku 8kody na zdravi S., R. Y., Zalobca
predlozZil sudu okrem lekarskej spravy R.. Q. (o3etrujuceho lekara na traumatoldgii), aj spravu o
prerokovani poskodenia zdravia v suvislosti so sluzobnym urazom a lekarsky posudok o bolesthom
a stazeni spoloCenského uplatnenia vypracovany R.. S. X.. Preto, ak Zalovany v konani namietal
ohodnotenie nahrady za bolest' (15 bodov), v tejto suvislosti Zalovany nenavrhol a ani sudu nepredloZil
Ziaden dbkaz, ktorym by svoje popierajuce tvrdenie preukazal.

56. V preskumavanej veci odvolaci sud nezistil ddvody k tomu, aby zo strany odvolacieho sidu doslo
k zopakovaniu alebo k doplneniu dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie. V danom pripade
preto odvolaci sud vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej inStancie. Sud prvej
inStancie zistil v dostato€nom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie a vykonané dékazy
vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie je vo svojej argumentacii obsiahnutej
v odévodneni napadnutého rozsudku koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok sudu
prvej indtancie je presvedCivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel
su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku je dostatoCne vy&erpavajuce a zodpoveda kritéridam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP. Iba
skuto€nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vdeobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k zaveru
o nepreskumatelnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia.

57. Za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvej inStancie o spoluzodpovednosti za Skodu vecne
spravne, vratane spravneho vyroku o urokoch z omeskania a vyroku o trovach konania. Pokial ide o
Zalovanym namietany vyrok o urokoch z omes&kania, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca si uplatnil pravo na
uroky z omeskania, nakofko listom zo dfia XX.XX.XXXX, ktory bol Zalovanému doruceny XX.XX.XXXX
(8. 1. 25) vyzval Zalovaného na Ghradu spdsobenej $kody v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy. Zalobca si
uplatnil pravo na uroky z omeskania od XX. XX.XXXX, ¢o zodpoveda lehote 15 dni, v ramci ktorej Zalobca
vyzval Zzalovaného na uhradu uplatfiovaného naroku na nahradu Skody. Tymto drfiom sa Zalovany
dostal do omeskania s Uhradou svojho dlhu. Pokial ide o namietku uplatfiovaného udroku z omeskania
Zalovanym s tym, Ze vyzva na uhradu 8kody mu bola zaslana z Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Y., a teda Ze iny subjekt nez Zalobca ho vyzval na plnenie, k tomu sud uvadza, Ze Okresné
riaditelstvo Policajného zboru v Y. je organizaénou zloZkou Krajského riaditelstva Policajného zboru v
Y., ktory je organizacnou zloZkou Prezidia Policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.
K vzniku regresnej 8kody do$lo na strane Zalobcu, t.j. Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako
sluzobného uradu (zamestnavatel poSkodeného policajta), ktory vyplatil prislusnt nahradu za bolest.
Okresné riaditelstvo Policajného zboru je v zmysle internej pravnej Upravy splnomocneny, a tym aj
opravneny subjekt na uplatnenie nahrady Skody, ktoré vzniklo Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
v suvislosti s &innostou Krajského riaditelstva Policajného zboru v Y. zaslanim vyzvy zodpovednému
subjektu.

58. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania



na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

59. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP,
podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. KedZe v odvolacom konani
strany sporu mali Uspech len €iasto¢ny, odvolaci sud vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

60. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



