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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu: U.
F., nar. XX. X XXXX, bytom L. L. XXXX/XX, XXX XX T., pravne zastupena: JUDr. Matu$ Motyka, advokat,
so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO: 50 487 107 proti Zalovanému: HOME CREDIT Slovakia
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria GoliaSova Gabriela s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o
vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 749,25 eur s 5 % roénym Grokom z omeskania z
diznej sumy od 21.5.2020 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujlcej ¢asti zamieta.

lll. Zalobkyni priznava vogiZzalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu elektronicky diia 22.5.2020 domahala, aby sud
ulozil Zalovanému zaplatit sumu vo vyske 749,28 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 21.5.2020
do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Svoj narok oddvodnila tym, Ze dfia 16.12.2002 so Zzalovanym uzatvorila Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty revolvingovy uver. Ako vyplyva zo
splatkového kalendara uverovej zmluvy, po€as trvania uverového vztahu jej Zalovany realne poskytol
finanéné prostriedky vo vyske 6.146,04 eur a formou splatok zaplatila sumu 7.290,49 eur. Zalovany sa
Zalobou doru€enou sudu dna 14.4.2014 domahal, aby ju sud zaviazal k zaplateniu sumy 1.585,27 eur
s tym, Ze vo veci bolo rozhodnuté platobny rozkazom pod &.k. 13Ro/73/2013 - 22 zo dna 7.2.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 3.4.2013. Rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k. 18C/27/2016
- 95 zo dna 26.4.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov ¢.k. 7C0/43/2019 - 146 zo dna
26.8.2019, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 2.10.2019, sud povolil obnovu konania 13Ro/73/2013.
Vec bola nanovo prejednana a rozhodnuté dria 4.2.2020 pod &.k. 13Ro/73/2013 - 42 tak, Zze sud Zalobu
zamietol (zmenil platobny rozkaz OS Poprad ¢€.k. 13Ro/73/2013 - 22). Z rozsudku Okresného sudu
Poprad zo diia 4.2.2020 vyplyva, Ze Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX, uzavreta dha
16.12.2002 je potrebné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov v zmysle § 3 ods. 6 a § 4 ods. 5 zak. ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 26.3.2020. Aj ked
na strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu vo vySke 1.144,45 eur (7.290,49 eur - 6.146,04
eur), touto Zalobou vzhladom k premi€acej dobe si uplatnila iba splatky zaplatené v obdobi 10 rokov
pred doru€enim tejto Zaloby na sud. Zaplatené splatky su v splatkovom kalendari uvedené ako ,uhrada



klienta®, pricom od 24.5.2010 (posledna uplatfiovana splatka) Zalovanému zaplatila sumu 749,28 eur.
V konani si uplatnila narok (splatky) nepreml¢ané v 10-ro€nej objektivnej preml€acej dobe na vydanie
bezdbévodného obohatenia, kedZe konanie Zalovaného nemozno hodnotit’ inak, ako konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia, bez pravneho dévodu, miniméalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. Urok z omeskania si uplatnila ku diiu 21.5.2020 vo vyske 5 % roéne.

3. Zalovany v zastUpeni pravneho zastupcu uviedol, Ze nesuhlasi s podanou Zalobou a vzhladom na
datum poslednej uhrady dna 22.9.2011 vzniesol namietku premi&ania na cely uplatneny narok. Poukazal
na ust. § 54a Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ). Zalovany argumentoval tym, Ze Zalovany ma v
predmete &innosti ako nebankovy subjekt poskytovanie Uverov, za ktoré mu patria Uroky a poplatky. Je
neopodstatnené vyhodnotit konanie zalovaného ako Umyselné a smerujuce k ziskaniu bezdévodného
obohatenia. Absentuje preukazanie umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohatit. Poskytol v ramci
predmetu podnikania uver, za ktory poZadoval na zéklade uverovej zmluvy od Zalobcu zaplatit’ droky.
Za zasadné pri posudzovani umyselnosti bezdévodného obohatenia Zalovaného mozno povazovat
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR €. 1Cdo/238/2017 zo diia 18.10.2018, ako aj Okresného sudu PreSov
sp. zn. 11Csp/169/2018. Ak nie su splnené podmienky na 10-ro¢nu preml€aciu dobu, plati 3-roéna
objektivna preml¢acia doba alebo dvojro&na subjektivha preml€acia doba. Nie je mozné domahat sa
svojho naroku po marnom uplynuti objektivnej doby a odvolavat sa na neuplynucu dvojro&nua subjektivnu
dobu. Poukazal na dalSie rozhodnutia Krajského sudu Nitra sp. zn. 25C0/1019/2015, Krajského sudu
Zilina sp. zn. 8Co/216/2016, Okresného stidu Pre$ov sp. zn. 9Csp/33/2018 atd.. Ziadal Zalobu zamietnut
v celom rozsahu.

4.V pisomnej replike pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfna nema pravnické, ekonomické
vzdelanie, preto nevie, aké nalezitosti ma dodavatel povinne uvadzat v spotrebitelskych zmluvach
a aké nasledky su spojené s poruSenim tejto povinnosti. Ako spotrebitel uzatvarala so zalovanym
Zmluvu o spotrebitel'skom Uvere v dobrej viere a dévodne oCakavala, Ze tento ako profesional na
finanénom trhu kona so znalostou mozného a dovoleného, o by zodpovedalo jeho poctivému pristupu
k podnikaniu. O vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného sa Zalobkyfia dozvedela az
pravoplatnostou rozsudku zo dna 4.2.2020, ktorym sud Zalobu zamietol s poukazom na bezuro&nost
a bezpoplatkovost Gveru, priCom spotrebitelka Uver preplatila. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
26.3.2020. Subjektivna dvojro&na preml€acia doba v zmysle § 107 ods. 1 OZ preto uplynat nemohla.

5.V tejto suvislosti poukézala na nalezy Ustavného sidu SR sp. zn. 1IUS 43/2020 z 12.5.2020 a nalez
US SR sp. zn. IUS 51/2020 z 9.6.2020 (v ktorom bolo vyjadrené, Ze zaciatok plynutia subjektivne;
premiCacej doby nemohol za&at plynut len podfa objektivneho hladiska vzniku bezdévodného
obohatenia uskuto¢nenim platby, bez zohladnenia skutoénej vedomosti opravneného o rozhodujucich
skuto€nostiach, od ktorych zadina plynut subjektivha premli€acia doba, teda od ziskania vedomosti o
tom, Ze iSlo o platbu bez pravneho dévodu. Je vylu¢ené, aby Zalovany ako profesional v poskytovani
uverov nepoznal spotrebitelské pravo a prijimal platby nad spotrebitelovi poskytnutld sumu pri neplatnych
alebo bezuro¢nych uveroch dobromyselne. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze je to sam veritel,
kto pripravuje Gverové zmluvy nespifiajlce zakonné kritéria. Len pre Uplnost dodal, Ze ak by i$lo o aj o
Uzeru, tej sa mozno dopustit tieZ len umyselne. Neda sa uZernicit z nedbanlivosti. Neuvedenie zakonom
poZadovanych nalezitosti v Zmluve o spotrebitefskom Uvere (Udaj o urokovej sadzbe a poplatkoch)
ma za nasledok bezdro&nost a bezpoplatkovost daného Uveru. Zalovany ako odbornik na finanénom
trhu musel o tychto skuto€nostiach, ako aj o ich nasledkoch vediet, prinajmenSom o nich musel byt
upozorneny.

6.V pisomnej duplike pravny zastupca zalovaného poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dnia
14.9.2011 sp. zn. 3Cdo/40/2011.

7. Vykonanym dokazovanim a to najma prostriedkami procesného atoku: Uverova zmluva zo dfia
16.12.2002, splatkovy kalendar, rozsudok &.k. 13Ro/73/2013 - 42, pripojeny spis ¢.k. 18C/27/2016 sud
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav vo veci:

8. Dnia 16.12.2002 Zalobkyha uzatvorila so Zzalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXX. Na zaklade Zmluvy Zalobkyni bol poskytnuty revolvingovy uver. Poas trvania
uverového vztahu jej Zalovany realne poskytol finanéné prostriedky vo vySke 6.146,04 eur a formou
splatok zaplatila Zalobkyfa sumu 7.290,49 eur. Zalovany sa zalobou doruéenou sidu dfia 14.4.2014



domahal, aby sud Zalobkyriu zaviazal k zaplateniu sumy 1.585,27 eur. o veci bolo rozhodnuté platobny
rozkazom pod ¢&.k. 13Ro/73/2013 - 22 zo dfia 7.2.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 3.4.2013.
Rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢.k. 18C/27/2016 - 95 zo diia 26.4.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov &.k. 7C0/43/2019 - 146 zo dna 26.8.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom
2.10.2019, sud povolil obnovu konania 13Ro/73/2013. Vec bola nanovo prejednana a rozhodnuta dna
4.2.2020 pod ¢&.k. 13R0/73/2013 - 42 tak, Ze sud Zalobu zamietol (zmenil platobny rozkaz OS Poprad
€.k. 13Ro/73/2013 - 22). Z rozsudku Okresného sudu Poprad zo dfia 4.2.2020 vyplyva, Ze Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX, uzavreta dia 16.12.2002 je potrebné povazovat za bezuroénu
a bez poplatkov v zmysle § 3 ods. 6 a § 4 ods. 5 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 26.3.2020. Zalobky#a si uplatnila narok z titulu bezdévodného
obohatenia ktory zaplatila odo dria 24.5.2010 do 22.9.2011, od Zalovaného v sume 749,28 eur. V konani
si uplatnila splatky v 10-roénej objektivnej premi¢acej dobe. Zalobkyfa Zalovanému zaplatila sumu
7.290,49 eur stym, Ze zo strany Zalovaného jej bol poskytnuty tver vo vySke 6.146,04 eur, teda rozdiel
predstavoval sumu vo vySke 1.144,45 eur, vzhfadom na uréenu bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru.
Zalobkyfa si v8ak uplatnila iba splatky zaplatené v obdobi 10 rokov pred doruéenim predmetnej Zaloby
na sud. Zaplatené splatky boli v splatkovom kalendari uvedené ako ,uhrada klienta“, pri€om od 24.5.2010
(posledna uplatfiovana splatka) Zalovanému zaplatila sumu 749,28 eur, ktoru si uplatfiuje ako opravneny
narok.

9. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 456 OZ, predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

11. Podla § 107 ods. 1, 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premICi za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

12. Podla § 215 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud rozhodne na zaklade zisteného
skutkového stavu.

13. V konani bolo nepochybne preukdzané a nebolo sporné medzi procesnymi stranami, Ze dna
16.12.2002 zalobkyna uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX. Na
z&klade Zmluvy Zalobkyni bol poskytnuty revolvingovy Uver. Po&as trvania Uverového vztahu jej Zalovany
realne poskytol finan&né prostriedky vo vySke 6.146,04 eur a formou splatok zaplatila Zalobkyfia sumu
7.290,49 eur. Zalovany sa Zzalobou doruéenou sudu dia 14.4.2014 domahal, aby sud Zalobkyfiu zaviazal
k zaplateniu sumy 1.585,27 eur. Vec bola nanovo prejednana a rozhodnuta dna 4.2.2020 pod &.k.
13Ro0/73/2013 - 42 tak, Zze sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXXX, je potrebné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov v zmysle § 3 ods. 6 a § 4
ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
26.3.2020. Z listinného dékazu - Prehladu Uhrad splatok bolo nesporné, ze dria 24.5.2010 uhradila
Zalobkyha sumu 46,47 eur, dia 15.6.2010 uhradila 46,47 eur, diia 21.7.2010 uhradila sumu 46,47
eur, dha 23.8.2010 uhradila sumu 46,47 eur, dfia 22.9.2010 uhradila sumu 46,47 eur, dfa 9.11.2010
uhradila sumu 46,47 eur, dfa 15.11.2010 uhradila sumu 46,47 eur, dfia 21.12.2010 uhradila sumu 46,47
eur, dia ...(necitatefné) 1.2011 uhradila sumu 46,91 eur, dha 28.2.2011 uhradila sumu 47,54 eur, dia
13.4.2011 uhradila sumu 95,- eur, diia 24.5.2011 uhradila sumu 46,51 eur, dfia 20.6.2011 uhradila sumu
46,66 eur, dna ...(necitatefné) 9.2011 uhradila sumu 45,87 eur, diia ...(necitatelné) 22.9.2011, uhradila
sumu 49,- eur, celkovo 749,25 eur.

14. Spornym bola v konani otdzka preml€ania uplatneného naroku v subjektivnej premliCacej dobe
dvojro¢nej ako aj umysel Zalovaného bezddvodne sa obohatit na ukor Zalobkyne, a s touto skuto€nost'ou
suvisiaca 10 ro¢na premi¢acia doba.



15. Vzhladom na datum poslednej uhrady Zalobkyne vyplyvajucej z prehfadu uhrad dfia 22.9.2011,
Zalovany vzniesol namietku preml&ania na cely uplatneny narok. Zalovany vo svojom podani poukazal
na viacero rozhodnuti sudov I. a Il. in8tancie, ktoré pri posudzovani zacatia plynutia subjektivnej
premiCacej doby vychadzali z jej objektivizacie. V sulade s tymto pravnym nazorom Zalovany
objektivizuje pociatok plynutia subjektivnej premi€acej doby aj v predmetnej pravnej veci.

16. Podstata aplikacie 10-roCnej premi€acej doby spodiva v8ak v tom, Ze v dobe prijatia hezakonnej
platby, dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na Ukor spotrebitela, ako bezdévodné
obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia vadnej zmluvy este tento
umysel priamo nemusel mat. V kazdom pripade prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie, sa
umysel dodavatela ziskat bezddvodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal
si platbu, ktord mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik, profesional, vedel, Ze mu bola
platba vyplatena v rozpore so zdkonom a napriek tomu si platbu ponechal. Chcel platbu prijat’ a prijal ju
vediac, Ze je to platba prevySujuca spotrebitelovi poskytnutd sumu a nepatri mu z dévodu bezrdro&nosti a
bezpoplatkovosti uveru. O umysle bezdévodne sa na ukor Zalobkyne obohatit’ sved&i Zaloba Zalovaného
na Okresnom sude Poprad sp. zn. 13Ro/73/2013, kde si od Zalobkyne uplatnil eSte dodato&ne zaplatenie
sumy 1.585,27 eur, hoci Zalobkyna v tom &ase uz poskytnutu istinu Uveru davno preplatila. Popisané
konanie zalovaného preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech.

17. Sud je toho nazoru, Ze zadiatok plynutia subjektivnej premi€acej doby nemohol za¢at’ plynat' len
podla objektivheho hladiska vzniku bezdévodného obohatenia uskutoénenim platby, bez zohfadnenia
skuto&nej vedomosti opravneného - Zalobkyne o rozhodujucich skuto€nostiach, od ktorych zagina plynat
subjektivna preml€acia doba, teda od ziskania vedomosti o tom, Ze iSlo o platbu bez pravneho dévodu.

18. Predmetnd zmluvu je nutné vzhladom na charakter zmluvnych stran povazovat za zmluvu
spotrebitelsku. Zalovany je nebankovym subjektom, pri<om jednym z predmetov jeho podnikania
(¢innosti) je poskytovanie tverov nebankovym spdsobom. Zalobkyfa pri uzatvoreni a plneni zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Predmetna zmluva
je preto v zmysle § 52 a nasl. Obdianskeho z&konnika zmluvou spotrebitelskou, konkrétne ide o
spotrebitelsky Uver v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch.

19. Pokial ide o namietané preml¢anie celého naroku zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia,
sud vyhodnotil namietku premi€ania vznesenu Zalovanym za neddvodnu. Sud poukazuje na to, Ze
za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné povaZzovat der, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto¢ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skuto€na (preukazand), nielen predpokladana vedomost’ opravneného (porovn. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2004, sp. zn. 1Cdo/67/2011, R 25/1986). V pripade plnenia
bez pravneho dbvodu je zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby viazany na moment, kedy
sa opravneny dozvedel, Zze pravny dévod na plnenie nebol od zaliatku dany. Pokial sa Zalobkyfia o
bezddvodnom obohateni dozvedela az pravoplatnostou rozsudku zo dfia 4.2.2020, ktorym sud zalobu
zamietol s poukazom na bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru, a zaloba bola na sud podana dna
22.5.2020, k preml&aniu nedoslo. Subjektivha dvojro€na premli€acia doba v zmysle § 107 ods. 1 OZ,
preto uplynut nemohla.

20. K umyselnému konaniu Zzalovaného sud dodava, Ze Zalovany ako osoba podnikajica na finanénom
trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho
oCakavat, Zze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete &innosti ma okrem iného i
poskytovanie Uverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie Uverov. V tejto suvislosti je pravne vyznamné to, Ze reSpektovanie principu
»ignorantia iuris non excusat” (neznalost zakona neospravedIfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch
zo strany dodavatefla (poskytovatela, podnikatela) treba vyZadovat' v najvy$Sej moznej miere (porov.
uznesenie Najvy$8ieho sudu SR zodfia 16.1.2013 sp. zn. 6MCdo/9/2012). Podla ndzoru sudu nebola
namietka Zalovaného o nemoznosti aplikacie 10 ro¢nej premi€acej doby dévodna, nakolko Zalovany
je poskytovatelom uverov na profesionalnej urovni, je podnikatefom, preto sa predpoklada u takychto



spolo&nosti vysSia odborna uroven a aj zodpovednost za poruSenie zmluvnych povinnosti. Zmluvné
podmienky boli vytvorené poskytovatelom udveru (nebankovym subjektom), ktory ako odborny subjekt
na trhu pri uzatvarani zmlav konal evidentne umyselne so snahou dosiahnutia zisku. Preto takyto
subjekt nesie aj vacsiu zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani Uveru a désledky z poruSenia
zakonnych povinnosti. Zalovany ako subjekt pdsobiaci dlhoroéne na finanénom trhu mal vedomost o
narokoch, ktoré uplatfioval v rozpore so zakonom, napriek tomu tak postupoval v mnozstvach dalSich
zmluv a jeho konanie preto nemozZno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech.
Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s desatro¢nou objektivnou premli&acou
dobou, ktora sa pocita odo dha, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). V danom
pripade bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného vzniklo zaplatenim prislusnej splatky uveru nad
ramec zakonom ustanovenej povinnosti. Za situacie, ze Zaloba bola podana na sud 22.5.2020, je
evidentné, Ze k uplynutiu 10-ro¢nej objektivnej premlacej doby nedoslo, nakolko k zaplateniu splatky
nad zakonom stanovenu povinnost (skorSie splatky si Zalobkyria neuplatnila) doSlo dna 24.5.2010.
Zalobu tak Zalobkyfia mohla podat v takomto rozsahu zaplatenych splatok do 24.5.2020.

21. Mozno preto konstatovat, Ze Zaloba bola podana v ramci 10-ro¢nej preml¢acej doby a v ramci
subjektivnej 2 roénej premliacej doby.

22. Preto sud vyhovel Zalobe pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 749,25 eur.

23. Sud mal preukazané z vypisu uhrad, Ze Zalobkyfa uhradila celkovo sumu 749,25 eur. KedZe sud
zistil v matematickom sucte uhrad rozdiel v 0,30 centov, zamietol Zzalobu v tejto ¢asti ako neddévodnu.
V ostatnej €asti ndroku Zalobkyne vyhovel.

24. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

25. Podfla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

27. Sud priznal Zalobkyni zakonny urok z ome&kania odo dria 21.5.2020.

28. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. KedZe Zzalobkyria bola v celom rozsahu Uspe$na a neulspesdna iba v nepatrnej €asti, sud zaviazal
neuspesného Zalovaného na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

31. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V zmysle § 8 pism. a) a § 9 ods. 1 zakona 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID - 19 v justicii, lehoty ustanovené
zdkonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uéastnikmi konania



a stranami v konani, v éase odo dfia Gginnosti zakona 9/2021 Z. z., ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony v suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia COVID - 19, odo dfia 19. januara 2021 do 28.
februara 2021 neplynua.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



