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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, prav. zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti povinnému: W. P, C.. XX.XX.XXXX, S. S.
XXX, XXX XX S., o vymozenie 7.498,75 EUR s prisluenstvom a trov exekucie, vykonavanej sidnym
exekutorom: JUDr. Peter Stodola, so sidlom Kmetkova 25, 949 01 Nitra, ICO: 42 212 588, pod sp. zn.
433EX 554/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal dia 13.08.2020 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZenie
7.498,75 EUR s prislusenstvom a trov exekucie na zaklade exekuéného titulu - Platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Up/771/2020 zo dfia 24.06.2020, voc€i Zalovanému v 2) rade
vykonatelny dria 17.07.2020 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo dna 31.08.2020 Okresny sud Banska Bystrica poverilyykonam’m exekucie sudneho
exekutora JUDr. Petra Stodolu, so sidlom Kmetkova 25, 949 01 Nitra, ICO: 42 212 588, ktory ju vedie
pod sp. zn. 433EX 554/20.

3. Povinnému bolo dha 22.09.2020 doru¢ené Upovedomenie o zacati exekucie zo dna 17.09.2020.
Nasledne dria 06.10.2020 bol sudnemu exekutorovi doru¢eny navrh povinného na zastavenie exekucie.
Sud na zaklade listinnych dOkazov, a to doru€enky preukazujucej prevzatie Upovedomenia o zacati
exekucie povinnym zistil, Ze navrh na zastavenie exekucie podal povinny v zakonnej 15-dfiovej
lehote. Sudny exekutor postupil sidu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s
vyjadrenim opravneného.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku a brania jeho vykonatefnosti, pre ktoré je exekucia
nepripustna. Exekucny titul je neplatny, nakolko bol zruSeny Okresnym sudom Banska Bystrica. Povinny
dalej uviedol, Ze opravneny dia 21.04.2020 podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie
platobného rozkazu. Platobny rozkaz povinny prevzal 01.07.2020 voci ktorému podal v zakonnej 15 -
dnovej lehote odpor. Povinny podal odpor aj s odporom Zalovaného v 1) rade v jednej obdlke na Okresny
sud Banska Bystrica poStovou prepravou diia 15.07.2020. Povinnému priSiel z Okresného sudu Banska
Bystrica list zo dfia 13.08.2020, ktorym sud upovedomil povinného o postupeni veci Okresnému sudu
Nitra podfa § 10 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. 0 upominacom konani a
doplneni niektorych zakonov, nakofko bol sudu v zakonnej lehote doruceny navrh na pokraovanie v
konani. Na Okresnom sude Nitra sa vedie konanie pod sp. zn. 8Csp/55/2020. Povinny dalej v navrhu
na zastavenie exekucie uvadza, Ze v zakladnom konani pochybila vy8Sia sudna uradnika, nakolko
sudu boli zaslané obidva odpory. Vy3Sia sudna uradnicka v jeden def vystavila list zo dria 12.08.2020 v



ktorom upovedomuje Zalovaného v 2) rade, Ze diha 15.07.2020 podal prostrednictvom e-mailu odpor a
nedoplnil ho v lehote 10 dni, &im v zmysle § 125 ods. 2 CSP na podanie sud nebude prihliadat. Povinny
uviedol, Ze uvedené upovedomenie mu nebolo nikdy doruéené o ¢om svedCi aj doklad o sledovani
zasielok €. SK015121977SK. Povinny nedostal od posty Ziadne upozornenie ani Zlty listok. Povinny
dalej poukazuje na doru€enku nachadzajicu sa v sudnom spise pod €. 70 a konstatuje, Ze ako mohol
nadobudnut’ platobny rozkaz pravoplatnost’ a vykonatefnost, ked odpor bol doru¢eny v zakonnej 15
dniovej lehote. Povinny uvadza, Ze je dostatoéne preukazané, Zze exekucny titul je neplatny a Ziada o
okamzité zastavenie exekucie, lebo v opacnom pripade poda staznost na Ministerstvo spravodlivosti
SR, ktoré presSetri neplatni exekduciu.

5. Sudny exekutor spolu s navrhom povinného na zastavenie dorudil aj vyjadrenie opravneného, ktory
prostrednictvom pravneho zastupcu uvadza, Ze povinny sa vo svojom navrhu domaha zastavenia
exekucie, a to bez jednoznacéného oznacenia konkrétneho zakonného dévodu podla § 61k ods. 1 EP
[pism. a), b), c), alebo d)]. Po oboznameni sa s obsahom jeho navrhu nemozno ani krajne extenzivnym
vykladom dospiet k zaveru, Ze by bola naplnena dispozicia § 61k ods. 1 pism. a) [povinni neuviedIi
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného titulu a spbésobuju zanik vymahaného néroku], b) [k
zruSeniu exekucného titulu vo&i povinnym nedoslo], c) [nejde o cudzi exekuény titul] alebo d) [Ziadna z
namietanych skuto€nosti povinnymi nebrani vymahatefnosti exekuéného titulu] Exekuéného poriadku.
Procesna obrana povinného spociva v zasade iba na tom, Ze podfa jeho nazoru podal odpor proti
platobnému rozkazu riadne a v€as, s ¢im opravneny absolutne nesuhlasi. Vymahana pohladavka
bola judikovana v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 23Up/771/2020.
Identifikované sudne konanie bolo vod&i povinnému pravoplatne skon¢ené, kedZe povinny dria 15.7.2020
podal odpor proti vydanému platobnému rozkazu iba prostrednictvom e-mailu, ktory vSak nedoplnil v
lehote 10 dni. Z toho dévodu vy$Sia sudna uradnicka spravne rozhodla a upovedomila povinného, Ze
na takéto podanie sa podla procesnych predpisov ex lege neprihliada (§ 125 ods. 2 CSP). Platobny
rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor, ma u&inky pravoplatného rozsudku. KedZe povinny nepodal
odpor riadne (zakonnym spésobom), platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost v sulade
s § 11 ods. 6 zédkona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov.
Okresny sud Banska Bystrica preto postupoval v upominacom konani spravne, o ¢om sved¢i aj
dolozZka pravoplatnosti a vykonatelnosti zo dfia 12.8.2020, pripojena k navrhu. Pokial povinny nepriamo
spochybriuje hodnovernost doloZiek pravoplatnosti a vykonatefnosti k exekuénému titulu, vydanych
upominacim sudom, k tomu opravneny v stru€nosti odkazuje na § 205 CSP: ,Listiny vydané organmi
verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za
verejné, potvrdzuju pravdivost toho, o sa v nich osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany
opak.“. Povinny vSak k navrhu na zastavenie exekucie nepredloZil Ziadne relevantné dbkazy. Dolozka
pravoplatnosti a vykonatelnosti vyznalena orgadnom verejnej moci ma charakter verejnej listiny a
potvrdzuje pravdivost v nej uvedenych tdajov (§ 205 CSP; obdobne uznesenie NS CR zo dfia 25.5.2005
sp. zn. 20Cdo/1527/2004, publikované v Soudni judikatura 10/2005 pod &. 167). Ak niekto namieta jej
obsahovu nespravnost, je povinny na preukazanie svojich tvrdeni predlozit dokazy. Povinny nepredloZil
Ziadny relevantny ddkazny prostriedok, ktorym by preukézal svoje tvrdenia (rozsudok NS SR zo diia
17.6.2009 sp. zn. 5 MCdo 8/2008). Exeku&ny sud preskimava navrh na vykonanie exekucie a jeho
prilohy (§ 53 ods. 1 EP), teda aj materialnu a formalnu vykonatefnost’ exekuéného titulu pred udelenim
poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie. Okresny sud Banska Bystrica poverenim
sp. zn. 25Ek/1222/2020 zo dna 31.8.2020, poveril sidneho exekutora JUDr. Petra Stodolu, PhD.
vykonanim exekucie, ¢im potvrdil legitimnost vymahania judikovaného naroku opravneného. Opravneny
zdéraziiuje, Ze povinny neméze v navrhu na zastavenie exekucie namietat’ skuto¢nosti, ktoré vznikli este
pred vydanim exeku€ného titulu, ¢o vyplyva zo systematického vykladu a charakteru civilného sudneho
konania. Povinny je opravneny namietat’ vSetky tieto skuto€nosti v konani zédkladnom, avsak v pripade
procesného neuspechu (v danom pripade v désledku nespravne podaného odporu proti platobnému
rozkazu, neméze ist na tarchu opravneného v zmysle esencialnej rimskopravnej zasady vigilantibus
iura scripta sunt), im uz nie je poskytovana ochrana v exekuénom konani z rovnakych dévodov. Z
opisanych skuto€nosti je zrejme, Ze exekuény titul bol povinnému riadne doruéeny, v dosledku ¢oho
mu nebola odfiata moznost podat’ vo¢i nemu odpor (eventualne staznost' proti judikovanému naroku
na nahradu trov konania). Exekuény sud uz preto nemdze procesne zasahovat ani nijakym spésobom
preskumavat konanie, ktoré predchadzalo vzniku exekuéného titulu (podotykame, Ze exekuénym titulom
nie je rozhodcovsky rozsudok ani tzv. exeku€na notarska zapisnica). Exeku¢né konanie totiz nie je
daldim opravnym konanim, ale je to vykonavacie konanie, v ktorom sa plnenia priznané exekué¢nom
titulom vymahaju. Pokial povinny chce zvratit' tieto U€inky a Ziada opatovne preskumat sudne konanie,



v ktorom bol exekuény titul vydany, neméze tak oneskorene urobit’ v ramci exekucného konania. Na
tieto ucCely primarne sluzia procesné instituty riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov
(resp. odpor alebo staznost v pripade platobného rozkazu) v ramci civilného procesu, v désledku ¢oho
by sa vydané sudne rozhodnutie nestalo exekuénym titulom. Ak by exeku€ny sud vyhovel takémuto
navrhu na zastavenie exekucie, doslo by k flagrantnému poruseniu zakladného prava opravneného
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd. Napokon, podla § 53 ods. 3 pism. a) EP sud navrh na vykonanie exekucie zamietne,
ak zisti rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zdkonom. Exekuény sud podla uvedeného
kritéria posudzuje navrh a exekucny titul iba voci ustanoveniam Exekuéného poriadku. Posudzovanie
vocCi ustanoveniam inych pravnych predpisov nie je ex lege pripustné. Nuteny vykon sudnych a inych
rozhodnuti podla Exeku&ného poriadku je podla konstantnej judikatury sucastou zakladného prava
na sudnu ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Z toho dévodu je exekuény sud povinny
dbat na to, aby zabezpedil taky pristup k sudnej ochrane u€astnikom v exekuénom konani, ktory nie
je diskriminacny bez primeranych a objektivhe zddvodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvaju priamo zo
zékona (nalez US SR zo dfia 15.11.2000 sp. zn. PL. US 21/00; nalez US SR zo drfia 13.7.2000 sp.
zn. 1. US 5/00; nalez US SR zo dfia 5.11.2002 sp. zn. Il. US 143/02). Exekucia uz bola v prospech
opravneného nariadena, t.j. opravneny ma pravo Ziadat, aby sa uspokojenie jeho naroku bezdévodne
neoddalovalo. Povinny namiesto zodpovedného pristupu k plneniu svojich zavazkov brania efektivnemu
postupu v exekucii, a tym zasahuje do prava opravneného na sudnu ochranu. KedZze opravnenost
prebiehajuceho exeku&ného konania nebola povinnym relevantnym sp6sobom spochybnena, navrh
povinného na zastavenie exekucie preto povazujeme v celom rozsahu za nedbvodny. Vzhladom na
prezentované skutoCnosti sa opravneny domaha, aby exekucny sud navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 45 ods.1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov
(dalej len , ZOUK®), ak su splnené procesné podmienky vratane poplatkovej povinnosti a nie su dévody
na odmietnutie navrhu, sud vyda platobny rozkaz najneskdr do desiatich pracovnych dni od splnenia
tychto podmienok.



12. Podfa § 11 ods. 1 ZOUK, proti platobnému rozkazu mdze Zalovany podat’ odpor, ktory musi byt
vecne oddvodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty.
Podany odpor nemozno vziat' spat’.

13. Podla § 11 ods. 6 ZOUK, platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor, ma ucinky
pravoplatného rozsudku.

14. Podla § 14 ods. 1 ZOUK, odpor, ktory sud neodmietol, odosle Zzalobcovi bez zbyto€ného odkladu
spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol pokracovanie v
konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

15. Podla § 14 ods. 3 ZOUK, ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na pokraCovanie v
konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného
sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud
strany upovedomi o pokraCovani v konani.

16. Podla § 15 ods. 1 ZOUK, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podfa tohto zakona sa
pouzije Civilny sporovy poriadok okrem § 126.

17. Podla § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

18. Podla § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

19. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom zneni a taktieZz sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

20. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dokazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal pricom sud mdze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného
titulu.

21. Exekucnym titulom v tomto konani je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie - platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Up/771/2020 zo dfia 24.06.2020, ktorym sud zaviazal
povinného na zaplatenie istiny vo vyske 7.623,36 EUR spolu s prislusenstvom pohladavky. Nakolko
uvedené rozhodnutie je spdsobilym exekucnym titulom, exekuény sud je v tomto Stadiu viazany
pravoplatnym a vykonatelnym exekuc¢nym titulom a jeho vyrokom. Sud dava do pozornosti uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 306/07-18, v ktorom sa uvadza, Ze sidna exekucia
méze byt nariadena a vedena len na zaklade exekuéného titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formalnej a materialnej. Formalna stranka vykonatelnosti je vyjadrend doloZzkou o vykonatelnosti,
ktora preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatefnosti predpisané procesnym pravom;
materidlna stranka vykonatelnosti je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presne;j
individualizacie opravneného a povinného, hlavne urcity vyrok.

22. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie
Statneho organu (exekucny titul). Opravny prostriedok proti stdnemu rozhodnutiu je ako U€innd obranu
povinného potrebné vyuZit v zakladnom konani. Navrh na zastavenie je procesny prostriedok, ktorym
mozno vyvolat zadiatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, proti
upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie, nie proti exekuénému
titulu. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie mézu byt skutoénosti procesného i hmotného prava,
pricom ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by



jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa
skongila vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

23. K podanému odporu voc&i exekuénému titulu sud uvadza nasledovné. Pisomné podanie je
mozné urobit’ v listinnej alebo elektronickej podobe. Ide o taxativny vypo&et moznosti poddb podania
strany. Tymito podobami podania sa zjednocuje terminolégia procesného predpisu a hmotnopravna
terminolégia o pisomnej forme pravneho ukonu. O listinni podobu ide, na rozdiel od elektronickej
podoby, vo vSetkych pripadoch, kedy je podanie strany zachytené pismom na hmotnom substrate.
Listinu pritom nie je mozné zamienat s listom papiera. Podanim uskuto&nenym v elektronickej podobe
je mozné rozumiet datova spravu, t. j. elektronické data, ktoré mozno prenasat prostriedkami na
elektronicku komunikaciu a uchovavat na zaznamovych médiach, pouzivanych pri spracovani a prenose
dat elektronickou formou. Za elektronicky dokument je potrebné povazovat’ aj pisomnost, ktora bola
pbvodne vyhotovena v listinnej podobe (a vlastnoruéne podpisana) a nasledne bola naskenovana a
tymto spésobom bol vyhotoveny elektronicky obraz listiny a bol odoslany prostrednictvom elektronickej
posty adresatovi. Nejde teda o pisomnost' v listinnej podobe, ale o ,képiu® takej listiny. Pri elektronickom
podani je zasadne potrebné rozliSovat, €i je urobené elektronickou postou prostrednictvom e-mailove;j
spravy, alebo &i je urobené prostrednictvom elektronickych schranok podla zakona &. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pbésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o e-Governmente). Elektronické schranky sa zriaduju bezodplatne organu verejnej
moci, pravnickej osobe, fyzickej osobe ? podnikatelovi, subjektu medzinarodného prava, organizane;j
ZloZke alebo organizacii podla § 12 ods. 6 zakona &. 305/2013 Z. z. a tym, o ktorych to ustanovi osobitny
predpis. Na uc€ely sudneho konania sa dalej rozliSuje komunikécia prostrednictvom elektronicke;j
posty jednoduchou e-mailovou spravou bez autorizacie alebo autorizovanou spravou. Autorizovanou
spravou sa pritom podla § 23 zakona o e-Governmente rozumie sprava so zaru€enym elektronickym
podpisom alebo zaru€enou elektronickou pe€atou. Zmyslom a u€elom uvedeného ustanovenia je zaruka
identifikacie strany sporu a autenticity podania. Dovodom, pre€o maju byt elektronické podania vo veci
samej bez autorizacie doplfiované dodatoénym doru¢enim, bud' v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe s autorizaciou, je snaha o odstranenie pochybnosti tykajucich sa totoZnosti osoby, ktora podanie
urobila, t. j. zabranit tomu, aby v mene podavatela urobil podanie bez jeho vedomia alebo proti jeho
voli niekto iny.

24. K namietke povinného, Ze podal v zadkonnej 15 -driovej lehote odpor proti platobnému rozkazu,
exekuény sud uvadza, Ze povinny zaslal odpor proti platobnému rozkazu v elektronickej podobe bez
autorizacie. Nakolko uvedené podanie povinny nezaslal sudu v zakonnej 10 -dfovej lehote v zmysle
§ 125 ods. 2 CSP, vysSia sudna uradnicka preto povinného spravne upovedomila, Ze na podanie sud
nebude prihliadat, nakolko povinny odpor dodato¢ne sudu nedorugil, ¢i uz v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe s autorizaciou. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namieta aj nedorucenie
predmetného Upovedomenia o neprihliadnuti na podanie zo dfia 12.08.2020. K uvedenému sud uvadza,
Ze nedorugenie Upovedomenia o neprihliadnuti na podanie je procesne bezvyznamné, nakolko uvedena
listina je len akymsi oznamenim o nesplneni si zakonnej povinnosti, ktora ucastnikovi vyplyva z verejne
dostupného pravneho predpisu. Sud len podotyka, Ze nie je ani povinny u€astnika konania vyzvat na
napravu podania urobeného v rozpore § 125 ods. 2 CSP.

25. Skuto€nosti uvadzané povinnym sud nepoklada za relevantné pre posudzovanie zaCatej exekucie,
ak povinny nesuhlasi s vydanym exekuénym titulom, toto nembzZe byt predmetnom skumania
exekuéného sudu, nakolko tento uz neskima vecnu spravnost predlozeného exekuéného titulu,
ktorym je rozhodnutie vdeobecného sudu, pretoze je tymto rozhodnutim sudu viazany. Povinny mal
svoje namietky vznasat' v konani, ktoré predchadzalo vydaniu exekué&ného titulu. Materialny prieskum
exekuéného titulu kedy exekuény sud nie je viazany vykonatefnym rozhodnutim vydanym v zékladnom
konani v pripade ak sa v konani, v ktorom bol vydany exeku&ny titul uplatfoval narok v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou sa tyka konani v ktorych nebolo mozné namietat' alebo preskumat’ neprijatelné
zmluvné podmienky, z tohto prieskumu su spravidla vyli¢ené rozhodnutia sudov.

26. Sud nad ramec vySSie uvedeného uvadza, Ze z dolozky vykonatelnosti zo drfia 12.08.2020 je
exekuény titul - platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Up/771/2020 zo dfia
24.06.2020 vykonatelny len vogi Zalovanému v 2) rade (t. j. povinny - W. P., C.. XX XX.XXXX, S. S. XXX,
XXX XX S.). Vzhladom na to, Ze zalovany v 1) rade podal odpor proti platobnému rozkazu v zakonom



stanovenej lehote a v sulade s § 125 ods. 2 CSP, Okresny sud Banska Bystrica postupoval v zmysle
§ 14 ods. 3 ZOUK.

27. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze ku dniu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri€om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

28. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.



