Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 11C/36/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5623201700

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Robert Droppa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2024:5623201700.4
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C.
XXX/XX, B. D., E. F., ob&ana Ceskej republiky, zastipeného Marjak, Ferenci & Partners s. r. 0., so sidlom
Tajovského 17, Kosice, ICO: 50 164 988, proti diznikovi TATRA SPC8, s. r. 0., so sidlom Moyzesova 6,
Bratislava, ICO: 44 544 863, zastipenému Pravne centrum s. r. 0., so sidlom Mytna 45, Bratislava, ICO:
36 698 873, v konani o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrusuje zabezpeCovacie opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Ljptovsky Mikulas
zo dniia 14. 06. 2023, sp. zn. 11C/36/2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 05.
09. 2023, sp. zn. 9C0/118/2023.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym 02. 06. 2023 sa navrhovatel domahal nariadenia zabezpelovacieho opatrenia,
ktorym by sud zriadil zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve dlZznika, zapisanym
Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXXX, pre katastralne
uzemie A., obec Liptovsky Mikula$, okres Liptovsky Mikula$ ako nebytovy priestor €. 17, vo vchode
€. 10, na 2. poschodi apartmanového domu N so supisnym Cislom 589, postavenom na pozemku
parcely registra KN-C &. 390/62 vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti 7542/83363 a spoluvlastnickeho podielu o velkosti
7542/83363 k pozemku parcely registra KN-C &. 390/62, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 349 m2, zapisanom Okresnym Uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom
na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie A., obec Liptovsky Mikula$, okres Liptovsky Mikulas.

2. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikuld$S zo diia 14. 06. 2023, sp. zn. 11C/36/2023 sud
navrhu vyhovel a zriadil zaloZné pravo v prospech navrhovatela za i¢elom zabezpec&enia jeho pefiazne;j
pohladavky vo vyske 320 000,- eur. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany diznik,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 05. 09. 2023, sp. zn. 9Co/118/2023 tak, ze
uznesenie okresného sudu potvrdil.

3. Podanim zo dna 11. 03. 2024 navrhol Zalovany diznik zrusit zabezpe&ovacie opatrenie. DIznik
uhradil navrhovatelovi dfia 11. 01. 2024 celu Zalovanu pohladavku s prisluSenstvom v celkovej vyske
342 627,51 eura, na zaklade ¢oho navrhovatel zobral v plnom rozsahu spat Zalobu podanu na Mestsky
sud Bratislava IV. vedenu pod sp. zn. 38C/21/2023. Sud uznesenim zo dna 16. 01. 2024 konanie zastauvil.
4. Navrhovatel na vyzvu sudu uviedol, Ze suhlasi s navrhom na zruSenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

5. Podla § 344 C. s. p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

6. Podla § 334 C. s. p.,, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.



7. Podra § 339 prva veta C. s. p., o zrudeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez
pojednavania. V pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo
vyjadrit’ sa k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia.

8. Zabezpecovacie opatrenie je len doCasnym indtitutom, ktoré musi byt vzdy zrudené rozhodnutim
sudu, ak nezanikne zo zakona. V sulade s citovanym ustanovenim a po vyjadreni navrhovatela sud
zrusil zabezped&ovacie opatrenie, nakolko odpadol dévod, pre ktory bolo nariadené. U&astnici potvrdili, ze
zabezpecfovana pohladavka bola navrhovatelovi diznikom uhradena, v désledku ¢oho stratilo zriadené
zalozné pravo svoje opodstatnenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



