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Medzitymny rozsudok

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci Zalobkyne: G.. D.
Q., H.. H., A.. XX XX XXXX, D. XXX/XX, XXX XX Q. O., E. X., zast. Advokatska kancelaria Krnac s.r.o.,
Namestie slobody 2, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: Stredna odborna Skola Velky Krtis,
ICO: 37890051, Polna 10, 990 01 Velky Krti§, zast. Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka, Pod
Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o uréenie neplatnosti skongenia pracovného pomeru Okamzitym
skon€enim pracovného pomeru, takto

rozhodol:

I. Dévod na uréenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru Okamzitym skon&enim pracovného
pomeru, vyhotovenym dna 27.08.2019, je dany.

II. O trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym sud rozhodne o vSetkych uplatnenych
procesnych narokoch.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 23.10.2019 domahala uréenia, Ze (i) okamzité
skoné&enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dfia 27.08.2019 je
neplatné, pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanou nadalej trva; (ii) Zalovana je povinna zaplatit
Zalobkyni nahradu mzdy v sume jej priemerného zarobku a to odo dna, ked dorudila Zalovanej, Ze trva
na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked jej zalovana umozni pokracovat v praci a domahala sa aj
(iii) ndhrady trov konania.

2.V Zalobe Zalobkyria uviedla, Ze dfia 01.09.2012 uzavrela so Zalovanou pracovnu zmluvu. S u¢innostou
od 01.09.2018 bola Zalobkyfia menovana do funkcie zastupkyne riaditelky Zalovanej. Od 25.06.2019
ostala Zalobkyha praceneschopna (dalej aj len ako ,PN“) a to az do dna 21.07.2019. Ukonc&enie PN
zaslala Zalovanej listom zo dnia 19.07.2019 a tento list prevzala Zalovana 22.07.2019. Dha 19.07.2019
Zalobkyha zaslala Zalovanej taktiez list - Oznamenie o Cerpani dovolenky, spolu s dovolenkovym
listkom, ktory Zalovana taktieZ prevzala dna 22.07.2019. Dia 30.07.2019, ked sa Zalobkyha vratila
z dovolenky, na$la si v schrdnke oznamenie o uloZeni zasielky, ktoru zasielku jej zaslala Zalovana.
Zalobkyna poukazuje na odbernu lehotu na predmetnej zasielke, ktort Zalovana uréila na 5 kalendarnych
dni. Z uvedeného dévodu sa Zalobkyria k obsahu predmetnej zasielky nedostala, nakolko v odbernej
lehote uréenej zalovanou, bola Zalobkyhia na dovolenke v zahrani¢i. Dia 31.07.2019 Zalobkyha
zaslala Zalovanej list s nazvom: Potvrdenie o dogasnej pracovnej neschopnosti a preukaz o trvani
docasnej pracovnej neschopnosti zo dhia 31.07.2019, ktory Zalovana prevzala dfia 01.08.2019. Dna
14.08.2019 Zalobkyria prevzala list od Zalovanej, v ktorom Zalovana zaslala Zalobkyni vyplatnu pasku
za mesiac jul 2019. Z vyplatnej pasky sa Zalobkyria dozvedela, Ze Zalovana udelila Zalobkyni sedem dni
neospravedinenej absencie a zaroven, Ze jej bola kratena dovolenka. Dfa 15.08.2019 Zalobkyria zaslala
Zalovanej list s nazvom: Ziadost o vysvetlenie zo diia 15.08.2019, v ktorej je uvedené, Ze udeleniu
neospravedlnenej absencie nerozumie, pretoZze doporucenym listom zo dria 19.07.2019 jej zaslala
dovolenkovy listok a oznamila Cerpanie dovolenky, pretozZe jej do 30.06.2019 nebola zamestnavatefom



urena, a tym dodrZala ustanovenia Zakonnika prace. Jedna sa o minuloroénu dovolenku, ktora je
vyCislena aj na predmetnej vyplatnej paske. Tento doporuceny list Zalovana prevzala diha 22.07.2019.
Ziadala preto o prehodnotenie udelenia neospravedinenej absencie. Diia 28.08.2019 priSiel zastupca
riaditela Zalovanej - pan U. L. spolu s dalSimi dvomi kolegami zalobkyne, priamo pred dvere bytu
Zalobkyne a pod natlakom nutili Zalobkyfu podpisat doru¢enie Okamzitého skon&enia pracovného
pomeru, pricom Zalobkyria z dévodu konania tychto oséb pocitovala dévodnu obavu o svoje zdravie a
Zivot, €o oznamila aj prislusnym organom €innym v trestnom konani. Dfia 30.08.2019 Zalobkyha v sidle
Zalovanej osobne prevzala dokument: Okamzité skonenie pracovného pomeru zo dha 27.08.2019,
€. 00452/2019 (dalej ako ,Okamzité skonCenie pracovného pomeru®), v ktorom bolo uvedené: ,Ako
zamestnavatel Vam tymto oznamujem v zmysle ust. § 68 ods. 1 Zakonnika prace okamzité skoncenie
pracovného pomeru a to z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny - nenastupenie do prace
a dlhodoba absencia a to odo dfia skon¢enia Vasej praceneschopnosti, t. j. odo dfia 22.07.2019 az do
momentu Vasej doCasnej pracovnej neschopnosti, t. j. dfia 31.07.2019. Pracovnu zmluvu €. 7/2014 na
dobu neurcitu ste so zamestnavatefom uzavreli dfia 30.06.2014.“ Na OkamzZité skon¢enie pracovného
pomeru zareagovala Zalobkyfa tak, Ze ako zamestnankyra oznamila Zalovanej ako zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval, a to prostrednictvom dokumentu zo dria 02.09.2019
s nazvom: Oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani - oznamenie bolo Zalovanej dorucené
dria 03.09.2019. Zalovana na predmetné oznamenie reagovala dokumentom s nézvom: Ziadost o
vysvetlenie - odpoved zo dfia 12.09.2019, v ktorom bolo uvedené, Ze Zalobkyna sa svojim vedomym
konanim dopustila zavazného poruSenia pracovnej discipliny, v zmysle pracovného poriadku, s ktorym
bola riadne obozndmena diia 31.08.2018 a Ze Zalovana nema zaujem nadalej Zalobkyfiu zamestnavat
z dévodu, Ze sa jedna o naozaj zavazné a necestné konanie zo strany Zalobkyne. Zalobkyria v ¢ase
od 22.07.2019 do 31.07.2019, kedy jej bola udelena neospravedinena absencia, bola na planovanej
dovolenke v Turecku. O tejto planovanej dovolenke informovala riaditelku Zalovanej pani G.. N. W. uz v
mesiaci 02/2019. Nasledne Oznadmenim o Cerpani dovolenky zo dfia 19.07.2019 informovala Zalovanu
o Cerpani dovolenky, pricom v tomto €ase bol poverenym riaditefom Zalovanej pan G.. U. Q.. Nakolko
Zalovana zalobkyni do 30.06.2019 neurdila ¢erpanie dovolenky za rok 2018 (Cerpanie minuloro¢nej
dovolenky), Zalobkyra v zmysle ustanovenia § 113 ods. 2 Zakonnika prace pisomne oznamila Cerpanie
dovolenky. Takyto spbésob oznamenia a ¢erpania dovolenky bol beznou praxou, nakofko Zalovana ako
zamestnavatel je strednou Skolou a v mesiacoch jul a august je prazdninové obdobie, v ktorych bolo
bezné, Ze zamestnanci Cerpanie dovolenky len oznamili a dovolenkové listky si dokonca podpisovali
spatne. V Ziadnom pripade konanie Zzalovanej nemozno klasifikovat ako zavazné porusenie pracovnej
discipliny a v kontexte beZnej praxe, ktorou sa Eerpanie dovolenky zamestnancov u Zalovanej v obdobi
letnych prazdnin vykonavalo, nemozno povazovat absenciu Zalovanej za neospravedinenu. Zalobkyfa
dalej uviedla, ze dfia 25.09.2019 sa konalo vyberové konanie na funkciu riaditela Zalovanej, na ktoré bola
Zalobkyha pozvana listom s nazvom Pozvanka na vyberové konanie zo dfia 16.09.2019. Na vyberové
konanie boli prihlaseni len dvaja kandidati, a to Zalobkyfia a pan G.. U. Q., ktory bol poverenym riaditelom
Zalovanej v Case, ked Zalovana Okamzitym skon€enim skongila pracovny pomer so Zalobkyriou, pri¢om
vzhlfadom na vzdelanie Zalobkyne mohol dévodne predpokladat, Ze sa o funkciu riaditela Zalovanej
moze a bude uchadzat. Zalobkyria ma za to, Ze pan G.. Q. sa chcel ,zbavit* konkurencie, a preto ako
povereny riaditel Zalovanej pristipil k nezakonnym krokom voéi Zalobkyni. Zalobkyria poukazala na
¢lanok 16, Pracovného poriadku Strednej odbornej Skoly Velky Krti§ &. 2/P/2018 (d'alej ako ,Pracovny
poriadok®), pri€¢om pokial by aj absencia zalobkyne bola povaZovana za neospravedinenu, a teda
konanie Zalobkyne by bolo klasifikované ako zavazné porusenie pracovnej discipliny (s ¢im nemozno
suhlasit), v zmysle Pracovného poriadku je zamestnanec pri zavaznom poruSeni pracovnej discipliny
postihnuty jednym z pracovnopravnych désledkov, ktoré su uvedené v &lanku 16, bod 1. Pracovného
poriadku - (a) odhatie osobného priplatku, (b) zruSenie pracovného pomeru vypovedou podla § 63
ods.1, pism. e) Zakonnika prace, ak su u zamestnanca dévody, pre ktoré by zamestnavatel mohol
okamzite skongit pracovny pomer, alebo pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, pre menej
zavazné poruSenie pracovnej discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved ak bol v poslednych
Siestich mesiacoch v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost
vypovede, (c) kratenie dovolenky na zotavenie za kazdu neospravedinent absenciu. Zalobkyfa vSak
za Udajné zavazné poruSenie pracovnej discipliny bola postihnuta kratenim dovolenky a zarover
okamzitym skon€enim pracovného pomeru - ktoré postihnutie Pracovny poriadok vylu€uje, nakolko
Pracovny poriadok jednoznaénym spdsobom uvadza, Ze pri zavaznom poruseni pracovnej discipliny
bude zamestnanec postihnuty zrusenim pracovného pomeru vypovedou podfa § 63 ods.1, pism. e)
Zakonnika prace, ak su u zamestnanca dovody, pre ktoré by zamestnavatel mohol okamzite skongit
pracovny pomer. Zalobkyfa teda poukazuje na nere$pektovanie a porusenie Pracovného poriadku



Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni. Zalovana Géelovo, prostrednictvom vykonstruovaného zavazného
poruSenia pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne, aplikovala vo€i Zalobkyni tak zavazny institut
ako je okamzité skon&enie pracovného pomeru. Zalobkyria taktieZ poukazuje na &lanok 16, bod.
2 Pracovného poriadku, v zmysle ktorého porusenie pracovnej discipliny posudzuje disciplinarna
komisia urCena riaditeflom Skoly podfa konkrétnych okolnosti kazdého pripadu osobitne a skima
poruSenie z objektivnych a subjektivnych hfadisk s prihliadnutim na désledky konania, intenzitu,
periodicitu, okolnosti a mieru zavinenia, alebo na inG pritazujicu okolnost. Zalobkyfia méa za to, Ze
Vv jej pripade neposudzovala disciplinarna komisia udajné zavazné poruSenie pracovnej discipliny, a
pokial ano, tak absolutne nezohfadnila objektivne ani subjektivne hladiska a dosledky tohto udajného
zavazného porusenia pracovnej discipliny. Zalobkyfa vzhladom na uvedené Ziadala, aby Zalovana v
ramci konania predloZila osobny spis Zalobkyne a zarover predlozila pisomny zaznam o preSetreni
poruSenia pracovnej discipliny spisany disciplinarnou komisiou v zmysle &lanku 16, bod. 2 Pracovného
poriadku. Taktiez v tejto suvislosti Zalobkyfa navrhla v konani vypolut’ v8etkych &lenov disciplinarne;j
komisie zvolanej u Zalovanej. Zalobkyfa bola vzornym a svedomitym zamestnancom Zalovanej od roku
2012, nedopustala sa Ziadnych poruSeni pracovnej discipliny, prave naopak svoju pracu si vykonavala
zodpovednym spOsobom. Pokial ide o désledky absencie Zalobkyne (dosledky udajného zévazného
poruSenia pracovnej discipliny), Zalobkyha uvadza, Ze v Case, kedy bola Zalobkyra na dovolenke,
boli letné prazdniny, a preto jej nepritomnost nemohla mat, a ani nemala nepriaznivé nasledky pre
ZalovanU ako zamestnavatela. Zalobkyfa je presvedéend, Ze sa svojim konanim nikdy nedopustila
zavazného porusenia pracovnej discipliny. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze Zalovana nedodrzala svoju
zakonnu povinnost a o tom, &i v pripade Zalobkyne iSlo o neospravedinené zameskanie v praci rozhodla
Zalovana ako zamestnavatel bez prerokovania so zastupcami zamestnancov - Zakladnou organizaciou
OZ PSaV pri SOS Velky Krti§ (dalej ako ,0Odborova organizacia“) a nebolo dodrzané ustanovenie §
144a ods. 6 Zakonnika prace. Zalovana sice v Okamzitom skon&eni pracovného pomeru deklarovala,
Ze Okamzité skonCenie pracovného pomeru bolo vopred prerokované s Odborovou organizaciou dna
26.08.2018, av8ak zalobkyni tuto skuto€nost nepreukazala, o spésobuje objektivnu pochybnost' &i k
prerokovaniu Okamzitého skon&enia pracovného pomeru doslo riadne a zakonnym sp6sobom. Navrhla
preto vysluch svedkov - &lenov Odborovej organizacie. S poukazom na v zalobe popisany skutkovy
stav ma zalobkyra za to, Zze Okamzité skon&enie pracovného pomeru je neplatné aj z dévodu jeho
rozporu s dobrymi mravmi, nakolko Okamzitym skon&enim pracovného pomeru boli zo strany Zalovane;j
od pociatku sledované iné ciele - ,zbavenie“ sa konkurencie na vyberovom konani na poziciu riaditela
Zalovanej, pricom tento umysel Zalovanej ako zamestnavatela bol skryty za vykonstruované zavazné
poruSenie pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne, €o spbésobuje neplatnost Okamzitého skon&enia
pracovného pomeru z hlfadiska nereSpektovania vyslovného pravneho principu o sulade (rozpore)
pracovnopravneho ukonu zamestnavatela s dobrymi mravmi.

3. K Zalobe boli priloZené listinné dékazy: Pracovna zmluva medzi Zalovanou ako zamestnavatefom a
Zalobkyhou ako zamestnancom zo dnia 01.09.2012; Dohoda o zmene pracovnych podmienok medzi
Zalobkyfiou a Zalovanou zo dha 25.09.2013; Pracovna zmluva medzi Zalobkyfiou a Zalovanou zo
dria 30.06.2014; Menovanie do funkcie zastupkyne riaditelky Skoly; Ukon&enie dodasnej pracovnej
neschopnosti zo diia 19.07.2019; Cerpanie dovolenky zo diia 19.07.2019 (s dokladom o dorugeni
Zalovanej); Dovolenkovy listok datovany 19.07.2019; Oznamenie o uloZeni zasielky zo dra 26.07. 2019;
Potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti a preukaz o trvani doCasnej pracovnej neschopnosti
zo diia 31.07.2019 (s dokladom o doru€eni Zalovanej); Potvrdenie o do€asnej neschopnosti zo dfia
31.07.2019; Vyplatné listky Zalobkyne za obdobie jun r. 2019 a jul r. 2019; Ziadost o vysvetlenie
s dokladom o doru€eni Zalovanému; Potvrdenie o oznameni o priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu zo dna 28.08.2019; fotografie; Okamzité skon€enie pracovného pomeru zo dna
27.08.2019; Oznalena ako oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani (s dokladom o doruceni
Zalovanej); Ziadost o vysvetlenie - odpoved; Interna norma Zalovaného - Pracovny poriadok (&. 2/
P/2018); Pozvanka na vyberové konanie zo dna 16.09.2019 a Zaznam z hospitacie.

4. K Zalobe sa vyjadrila Zalovana dna 14.11.2019, v ktorom uviedla, Ze popiera vSetky skutkové i pravne
tvrdenia Zalobkyne a ma za to, Ze doSlo k platnému skon€eniu pracovného pomeru v zmysle ust. §
68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, nakolko Zalobkyrfia sa bez relevantného a ospravedinitelného
dovodu nedostavila na svoje pracovisko a to od 22.07.2019 do 31.07.2019 a ilo o dlhodobu absenciu,
¢o svojou intenzitou mozno subsumovat' pod zavazné porusenie pracovnej discipliny. V podani, okrem
skutkovych tvrdeni, ktorymi potvrdila niektoré skutkové tvrdenia Zzalobkyne (napriek tomu, Zze v Gvode
podania uviedla, Ze popiera vSetky skutkové tvrdenia Zalobkyne), Zalovana uviedla, Ze v dovolenkovom



listku, ktory Zalobkyha Zalovanej zaslala, absentoval podpis zodpovedného pracovnika Zalovanej
(zamestnavatela), ako aj miesto, na ktorom sa bude Zalobkyfia poas udajnej dovolenky nachadzat.
G.. U. L., zastupca riaditela Skoly zaslal 22.07.2019 poverenému riaditelovi koly G.. U. Q. Podnet
na preSetrenie zavazného porusenia pracovnej discipliny, ktory dfia 24.07.2019 v zmysle Pracovného
poriadku menoval disciplinarnu komisiu za ucelom preSetrenia konania Zalobkyne, spocivajuceho v
Cerpani dovolenky bez predchadzajuceho suhlasu nadriadeného v drioch 22.07.2019 - 24.07.2019.
Dna 24.07.2019 disciplinarna komisia skonstatovala, Ze Zalobkyna sa dopustila zavazného porusenia
pracovnej discipliny a navrhla poverenému riaditelovi Skoly G.. U. Q., aby vyzval Zalobkyfu na nastup
do zamestnania. Zalovana vyzvala Zalobkyriu dfia 24.07.2019 na nastup do zamestnania, v ktorom bola
Zalobkyha pougena o povinnosti nastupu do prace, o neakceptovani dovolenky a o0 moznosti ukongit
pracovny pomer pre zavazné porusenie pracovnej discipliny. Tvrdenie Zalobkyne, Ze sa k predmetne;j
pisomnosti nemohla dostat, je u€elové, nakolko sama Zalobkyria vyvolala objektivnu nemozZnost sa
k pisomnosti dostat tym, Ze odcestovala do zahranicia, o Zalovanej vo svojom oznameni o Cerpani
dovolenky neuviedla. Nakolko Zalobkyha ani po vyzve nenastupila do zamestnania, G.. U. L. zaslal
dna 01.08.2019 poverenému riaditelovi Skoly podnet na preSetrenie konania Zalobkyne, ktory dfa
06.08.2019 menoval disciplinarnu komisiu za u¢elom preSetrenia dalSich absencii Zalobkyne, celkovo
za obdobie od 22.07.2019 do 30.07.2019. Disciplinarna komisia drfia 06.08.2019 skonStatovala, ze
Zalobkyha sa dopustila zavazného poruSenia pracovnej discipliny a navrhla poverenému riaditelovi Skoly
G.. U. Q. okamzite ukonéit pracovny pomer so Zalobkyhou. Povereny riaditel diia 06.08.2019 zaslal
v zmysle Pracovného poriadku G.. T. S., predsedovi odborovej organizacie Ziadost o prerokovanie
absencii Zalobkyne a predmetné prerokovanie sa uskutocnilo dria 06.08.2019, &o verifikuje podpis G.. S.
na ziadosti o prerokovanie. Povereny riaditel Skoly dfia 23.08.2019 v zmysle Pracovného poriadku zaslal
G.. S. Ziadost' o prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru - prerokovanie veci verifikuje
podpis G.. S. na ziadosti o prerokovanie. Dia 30.08.2019 si zalobkyria osobne prevzala v sidle Zalovane;j
Okamzité skonCenie pracovného pomeru, pri€¢om Zalovana namietla, Ze by na Zalobkyfiu zo strany
zéastupcov $koly bol vyvijany nejaky natlak. Zalovana dalej uviedla, Ze popiera, Zze by medzi Zalobkyfiou
a zalovanou bolo dohodnuté, Ze v €ase od 22.07.2019 do 31.07.2019 bola Zalobkyra opravnena Cerpat
dovolenku. Dha 10.06.2019 sa uskutocnilo stretnutie zamestnancov Skoly, vratane Zalobkyne, kde bol
prerokovany plan Cerpania dovoleniek na obdobie od 06 -12/2019, priCom nik z pritomnych nemal k
planu Cerpania dovolenie namietky a je teda zrejmé, Ze Zalovana si svoju povinnost v zmysle § 113
ods. 2 Zakonnika prace (urCit Zalobkyni Cerpanie dovolenky za rok 2018 do konca roka 2019) splnila.
Aj keby si zalovana nesplnila predmetnu povinnost, Zalobkyria bola povinna najmenej 30 dni vopred
pisomne informovat Zalovanu o Cerpani dovolenky. Pokial Zalobkyria uviedla, Ze o Eerpani dovolenky
informovala byvalu riaditelku Skoly vo februarir. 2019, s poukazom na ust. § 113 ods. 2 Zakonnika prace
v tomto obdobi si Zalobkyha eSte nemohla sama urcit €erpanie dovolenky za rok 2018. Pokial' Zalobkyria
namietla kumulovanie dvoch sankcii (kratenie dovolenky a okamzité skon€enie pracovného pomeru),
absentuje akykolvek vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory by to zakazoval resp. vylu€oval. Namietla
tieZ, Ze by konanie Zalovanej bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedla, Ze vyberové konania sa mohla
zU&astnit kazda osoba, ktora na to spifia predpoklady, vratane Zalobkyne. Naopak, bola to Zalobkyria,
ktora sa spravala v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko pred nastupom na udajnu dovolenku bola PN
a po jej skon&eni i$la Zalobkyria opat na daliu PN, na ktorej je doposial. Zalovana navrhla vysluchy
sporovych stran a vysluchy svedkov-P..E.L.,G..T.C.,G..U.L. Y. Q. C..

5. K vyjadreniu Zalovanej boli priloZzené listinné dékazy: UkonCenie doCasnej pracovnej neschopnosti z
19.07.2019; Cerpanie dovolenky z 19.07.2019; Podnet na preSetrenie zavazného poruenia pracovnej
discipliny; Menovanie disciplinarnej komisie a odstupenie podnetu na preSetrenie zavazného porusenia
pracovnej discipliny zo dha 24.07.2019; Zapis disciplinarnej komisie pri SOS, Polna 10. 990 01
Velky Krtis§ zo dha 24.07.2019; Vyzva na nastupenie do zamestnania a podaci postovy listok zo
dnia 25.07.2019; Podnet na preSetrenie zavazného porusenia pracovnej discipliny zo dria 01.08.2019;
Menovanie disciplinarnej komisie a odstupenie podnetu na presetrenie zavazného porusenia pracovne;j
discipliny zo dnia 06.08.2019; Zapis disciplinarnej komisie zo dfia 06.08.2019; Ziadost o prerokovanie
neospravedinenej absencie zo diia 06.08.2019; Ziadost o prerokovanie okamzitého skondéenia
pracovného pomeru zo dia 23.08.2019; Okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dria 27.08.2019;
Zapisnica z klasifikaCnej porady pedagogickych zamestnancov pre triedy Ill. E a Il. D konanej diia
10.06.2019; Prezenéna listina z pracovnej porady pedagogickych zamestnancov Skoly, konanej dna
10.06.2019; Plan dovoleniek na rok 2019 a zapisnica z rokovania s odborovou organizaciou zo dna
14.06.2019.



6. V replike zo dha 17.12.2019, doru€enej sudu diia 20.12.2019, Zalobkyha zotrvala na vSetkych
tvrdeniach a uviedla, Ze tvrdenia Zalovanej popiera a povazuje za ich za nespravne. Na dovolenkovy
listok nikdy zamestnanci Zalovanej nepisali nazov zamestnavatefla, nakolko na dovolenkovom listku
nie je ani miesto na jeho vpisanie. Zalobkyfia si vébec nespomina, Ze by sa diia 10.06.2019
uskutognila porada, tak ako to tvrdi Zalovana. Zalobkyria trva na tom, Ze na Ziadnej porade sa za
pritomnosti Zalobkyne plan dovoleniek neodsuhlasoval. Je absolutne absurdné a vylu¢ené, Ze podla
planu dovoleniek mala byt Zalobkyha pocas letnych prazdnin v praci (v Skole) a cely december, kedy je
viazana vyugovacou povinnostou ugitela, by bola na dovolenke. Zalobky#a nikdy v Zivote dovolenku v
decembri neCerpala, a tato by jej ani zo strany Zalovanej nebola odsuhlasena, nakofko ide o obdobie,
v ktorom je pritomnost Zalobkyne v Skole potrebna a nevyhnutna. Plan dovoleniek u Zalovanej nebol
nikdy zostavovany a Zalovanou predlozenu tabulku Plan Cerpania dovoleniek videla prvy krat, az po
jeho predloZeni v ramci tohto konania. Zalobkyfa si je absolutne ista, Ze ak sa aj predmetna porada
dria 10.06.2019 konala, tak na nej nedo$lo k prerokovaniu planu dovoleniek. Zalobkyria sa domnieva,
Ze zalovana predmetny plan dovoleniek vykon$truovala len pre ucely tohto sudneho konania, preto
navrhla, aby konajuci sud vyZiadal od Zalovanej predloZenie vypisu z elektronického dochadzkového
systému Zalovanej za obdobie 06, 07, 08/2019. Pokial Zalovand tvrdila, Ze Zalobkyfa k predmetnej
Zalobe nepripojila Ziadne pisomnosti, z ktorych by bolo mozno verifikovat, Ze by tato mala na obdobie
jula 2019 zakupenu dovolenku do Turecka, v tejto suvislosti Zalobkyra predklada Zmluvu o zajazde zo
dna 30.01.2019, z ktorej vyplyva, Ze Zalobkyna si diia 30.01.2019 objednala dovolenku v Turecku, a
to v termine 23.07. - 30.07.2019. Dria 30.01.2019 Zalobkyna taktiez zaplatila za predmetnu dovolenku
zalohu vo vyske 860,50 Eur. Tato dovolenka bola zo strany byvalej riaditefky pani G.. W. akceptovana
a odsuhlasena - navrhla preto vysluch svedka - G.. W.. SpOsob, akym Zalobkyha oznamila ¢erpanie
dovolenky, bol beZnou praxou, nakolko Zalovana ako zamestnavatef je strednou Skolou a v mesiacoch
jul a august je prazdninové obdobie, v ktorom bolo bezné, Ze zamestnanci €erpanie dovolenky len
oznamili a dovolenkové listky si dokonca podpisovali spatne. V Ziadnom pripade konanie Zalobkyne
nemozno klasifikovat ako zavazné porusenie pracovnej discipliny a v kontexte beznej praxe, ktorou
sa Cerpanie dovolenky zamestnancov u Zalovanej v obdobi letnych prazdnin vykonavalo, nemozno
povazovat absenciu zalobkyne za neospravedinendu.

7. Na svojich tvrdeniach zotrvala aj Zalovana v duplike, doru¢enej sudu dna 06.02.2020. Zopakovala, Ze
na dovolenkovom listku absentuje schvélenie dovolenky priamym nadriadenym Zalobkyne. Poukazala
na interné predpis Zalovanej (Prikaz riaditelky SOS, ¢&islo prikazu 9/P/2018 zo diia 31.08.2018), podla
ktorych je nastup na dovolenku podmieneny schvalenim (podpisanim) dovolenkového listka. PredloZzena
Zmluva o zajazde nepreukazuje, Ze dovolenka bola Zalobkyni zo strany predchadzajuceho vedenia aj
odsuhlasena. Pokial Zalobkyfia namietala, Ze v mesiaci december mala byt v Skole, Zalobkyria bola v
mesiaci december- pocas sviatkov- vZdy na dovolenke, tak ako ostatni zamestnanci Skoly. Opatovne
namietala tvrdenie zalobkyne o konani Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi s tym, Ze Zalobkyna sa na
vyberové konania na poziciu riaditela $koly mohla prihlasit, ¢o vSak na zéklade vlastného subjektivneho
rozhodnutia neurobila.

8. K duplike Zalovanej boli prilozené listinné dékazy: Vyhodnotenie dochadzky Zalobkyne za obdobie
od 01.12.2018 do 31.12.2018; Dovolenkovy listok Zalobkyne zo dfia 20.12.2018; Protokol z odovzdania
kancelarie riaditela Skoly; Interna norma zalovaného dislo prikazu: 9/P/2018 - Prikaz o pracovnom Case
a dovolenke zamestnanca zamestnavatela Stredna odborna Skola Velky Krtis; Zaznam o oboznameni
zamestnancov s vnutornym predpisom; Pozvanka zo dia 16.09.2019 na vyberové konanie od rady Skoly
pri SOS, Polna 10, Velky Krti§ a Registratirny dennik spisov SOS V. Krti$ .

9. Diia 01.07.2019 sa vo veci konalo (prvé) pojednavanie, na ktorom sporové strany zotrvali na svojej
argumentacii. Sud oboznamil strany sporu s predbeznym pravnym posudenim veci, podla ktorého sa
sudu javila Zaloba, v danom $tadiu konania (pred vykonanim dokazovania) ako nedbvodna.

9.1 Zalobkyha zdéraznila, Ze Zzalovana nepredloZila pozadované listinné dékazy a kedze ma Zalobkyna
obavu, Zeby tieto mohli byt v priebehu sporu dotvarané, Ziadala, aby boli bezodkladne zo strany
Zalovanej predloZzené - najma nebol preukazany dékaz o tom, Ze doSlo k prerokovaniu okamzitého
skonéenia pracovného pomeru prostrednictvom zastupcov zamestnancov;

9.2 Zalovana poukazala na to, Ze vec skumal uz aj Indpektorat prace, ktory nezistil Ziadne porusenie
a predloZila ako dokaz Zaznam inSpektoratu prace B. Bystrica zo dfia 29.10.2019. Na otazku sudcu,
¢i zalovana disponuje listinou, ktora pisomne preukazuje, Ze doSlo k prerokovaniu ziadosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, riaditel Skoly (Zalovanej) uviedol, Ze takouto listinou zatial nedisponuije,



mozno vSak existuje zapisnica s tym, Zze k tomuto sa vyjadri G.. S., predseda Odborovej organizacie.
Pokial ide o spdsob prerokovania okamzitého skonéenia pracovného pomeru, Zakonnik prace neuvadza
povinnu formu prerokovania;

9.3 Zalobkyna uviedla, Ze Indpektorat prace nevykonal také dokazovanie, ktoré je potrebné na Gdely
tohto konania a Zalobkyfia nebola ani u€astnikom predmetného konania. Medzi listinami, ktoré boli
InSpektoratu prace predloZené, absentuje Zapisnica o prerokovani okamzitého skoncenia pracovného
pomeru. Pokial bol vyhotoveny zaznam o prerokovani, resp. zapisnica, Zalobkyfa Ziadala, aby sud
nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov predtym, ako sa bude mat Zalobkyha mozZnost s touto
z4pisnicou oboznamit. Pokial zapisnica, alebo zaznam vyhotoveny nebol, suhlasila s vykonanim
dokazovania vysluchom pritomnych svedkov;

9.4 svedok G.. T. S., predseda Odborovej organizacie pri vysluchu i.a. uviedol, Ze na Skole boli
organizacné zmeny, kedy sa mal ukonCovat pracovny pomer so Styrmi ucitelmi z dévodu poklesu
Ziakov. Takto mal byt ukon&eny pracovny pomer aj so Zalobkyfou. Zalobkyfa bola uvedena medzi tymi
Styrmi ucitelmi, identifikovanymi v Ziadosti o skon&enie pracovného pomeru a bolo to aj prerokované
so zastupcami zamestnancov, pripadne s odbormi. Nasledne v auguste doSlo zo strany Zalobkyne
k poruSeniu pracovnej discipliny - to prerokovavali niekedy zaciatkom augusta. Zaliatkom augusta
neprerokovali samotné skoncenie pracovného pomeru, ale len poruenie pracovnej discipliny v désledku
Cerpania dovolenky zo strany Zalobkyne. Potom nasledne sa uz nejaké zasadnutie nekonalo. Na vyzvu
sudu svedok po nahliadnuti do spisu, k listine - Ziadost o prerokovanie neospravedinenej absencie
zo 06.08.2019, uviedol, Ze ide o jeho podpis a Ze prerokovali predmetnu Ziadost o prerokovanie
neospravedinenej absencie zo 06.08.2019. Pokial ide o listinu datovanu z 23.08.2019, oznacenu
ako Ziadost o prerokovanie okamzitého skond&enia pracovného pomeru, svedok potvrdil, Ze podpis z
26.08.2019 je tieZ jeho, avSak nasledne k prerokovaniu nedo$lo. Az na otazku pravneho zastupcu
Zalovanej (i skuto&ne doslo k prerokovaniu aj Ziadosti o skon¢enie pracovného pomeru) svedok uviedol
“Méate pravdu, doslo.“ Na dopliujucu otazku sudcu, kedy a kde k prerokovaniu doslo, svedok uviedol,
Ze to bolo koncom augusta, datum presne nevedel uviest. Nevedel uviest ani v akych hodinach to
bolo - &i to bolo doobeda, alebo poobede. Uviedol, Ze to bolo v riaditelni. Bol pritomny riaditel G..
Q., G.. C. a on. Zaznam o tom sa nevyhotovoval. Zaver z toho prerokovania nebol Ziadny, riaditel
len predniesol Ziadost o okamzité skon&enie pracovného pomeru, teda povedal, Ze Zalobkyria bude
prepustena. Mohli to len prerokovat - nemohli to ani schvalit, ani zamietnut. Z prerokovania nevyhotovili
zapisnicu ani zaznam preto, Ze zapisnica nie je predpisana. Ani v predchadzajucich pripadoch, ked
sa prerokovavali skon&enia pracovného pomeru, nevyhotovovali zapisnice o takychto prerokovaniach.
Pokial ide o listinu Vyboru zakladnej organizacie Odborového zvéazu pracovnikov 3kolstva a vedy na
Slovensku pri Strednej odbornej Skole Velky Krtis zo dfia 24.06.2019, oznaCenu ako Prerokovanie
vypovedi zamestnancov v zmysle § 63 ods.1 pism. b/ Zakonnika préace, ktoru predlozil nasledne pravny
zastupca Zalobkyne, svedok uviedol, Ze tato sa vyhotovovala, nakolko ide o odborarsku listinu - nejde o
zapis z rokovania s riaditefom. Svedok dalej viedol, ze v Odborovej organizacii su Styria ¢lenovia, avSak
v relevantnom €ase (prerokovania skon¢enia pracovného pomeru), kedZe s dvoma &lenmi bol pracovny
pomer ukoné&eny (boli prepusteni z dévodu organiza&nych zmien), boli pritomni len dvaja zastupcovia
zamestnancov a riaditel. V roku 2019 €erpal dovolenku od prvého julového tyZzdna az do predposledného
augustoveho tyzdna, t.z. posledny augustovy tyzdefi v roku 2019 bol v praci. Dfia 06.08.2019, ked
prerokovali Ziadost o prerokovanie poruéenia discipliny, bol prizvany na pracovisko a teda prisiel do $koly
pocas dovolenky. Nevedel vSak uviest, &i je jeho prichod na pracovisko zaznamenany v dochadzkovom
systéme Zalovanej. PriSiel tam ale ako &len odborov. Pokial ide o Ziadost o prerokovanie porusenia
pracovnej discipliny, zavolali mu, Ze sa ma dostavit za u¢elom rieSenia pracovnopravnych zalezitosti.
Ked sa dostavil na miesto, tak mu dali podpisat ziadost o prerokovanie. Nasledne rokovali;

9.5 svedkyna G.. N. W. pri vysluchu uviedla, Ze je predchadzajucou riaditelkou Zalovaného. Na Skole
pracovala 28 rokov, v podstate az do 03.06.2020, kedy s fiou ukongili pracovny pomer. Taktiez Zaluje
Zalovaného o neplatnost’ odvolania z funkcie riaditela Skoly. Citi krivdu, nakolko po 28 rokoch bola v
podstate vyhodena a pravna zastupkyra Zalovanej ju nutila podpisat vypoved, o neurobila. Svedkyha
uviedla, Ze v lete bolo ,gro“ &erpania dovolenky. Ucitelia, pokial neboli triednymi ucitelmi, mohli nastupit’
na dovolenku uz k 1. julu. Pokial ide o jul, v Skole nikdy Ziadny ugitel nepracoval, nemal by tam o robit
a nevie si ani predstavit, Ze by mu niekto aj nariadil, alebo poZadoval, alebo schvalil, aby sa zdrziaval
na pracovisku. Co sa tyka samotnej Zalobkyne, ta jej v januari 2019 spominala, Ze chce s rodinou ist
aj do zahranic€ia a ukazovala jej aj hotel s tym, Ze jej povedala, Ze nie je problém - vedela, Ze ma este
aj starti nevy&erpanu dovolenku. V tom €ase bola jej priamou nadriadenou. Prax bola taka, Zze kazdy
ucitel' si vypisal dovolenkovy listok a dal na schvalenie svojmu nadriadenému, ktorym bol zastupca
riaditela Skoly. Takto to fungovalo aj ohfadom &erpania dovolenky v lete -zamestnanci si vypisovali



dovolenkové listky v juni, kazdy sam. Kazdy si sam vypocital, kolko dovolenky eSte ma a potom
svojmu nadriadenému priniesol dovolenkovy listok na podpis. Bez toho, aby bol podpisany dovolenkovy
listok nadriadenym zamestnancom, nemohol ist zamestnanec, ktory Ziadal o dovolenku, na dovolenku.
Spéatne sa dovolenkové listky nepodpisovali. Pokial ide o nevypisanie dovolenkového listku Zzalobkyriou
na Cerpanie dovolenky v lete, v zasade v januari na to nebol eSte dévod. Ona Zalobkyni podpisala
dovolenku na jarné prazdniny, ale potom ju odvolali, takZze k otazke jula a vypisovania dovolenkového
listka a schvalovania dovolenky sa nevedela vyjadrit. 10. juna 2019 nebola v praci, nakofko bola PN.
Svedkyria opisala Zalobkynu ako svedomitu, pracoviti od pociatku - mala v poriadku vSetky papiere.
S triedou pracovala fudsky, organizovala vylety, vzdelavala sa, spravila si aj 2. atestaCnu skusku. Ako
riaditelka s fou bola 100 % spokojna. Aj preto ju k 01.09.2018 menovala za svoju zastupkynu. Za 28
rokov, ¢o pbsobi u Zalovaného, nevidela Ziadnu tabulku - Plan Eerpania dovoleniek. Podla jej nazoru
ide o ucelovo vyrobené tlacivo, nevie pochopit vyznam tej tabulky, lebo na zaklade tohto nemohol nikto
ani vycestovat. Uviedla, Ze je nezmysel, aby &erpanie dovoleniek bol ako bod programu zahrnuty do
klasifikacnej porady - bolo by to pred€asné, nakolko sa tam mali preberat eSte zaverené a iné skusky,
a teda klasifikacia Studentov. Potvrdila, Ze vydala a podpisala Prikaz &. 9/P/AB/2018 s G&innostou od
01.09.2018. Vo vztahu k ¢lanku 9, bod 6 predmetného prikazu uviedla, ze prax bola taka, ze mzdarka
priSla za fou a povedala jej, Ze dotyény zamestnanec ma vela zostatkovej dovolenky a Ze mu ma
poschvalovat dovolenky - ale taky plan dovoleniek, ako jej bol predloZzeny k nahliadnutiu, sa nikdy
nerobil;

9.6 riaditel Zalovanej, G.. U. Q. uviedol, Ze v novembri roku 2018 mali (8kola) Statnu inSpekciu, ktora
im vo svojom protokole vytkla dost vela podstatnych chyb. On chcel rieSit’ toto so Zalobkyriou, nakolko
to bolo v naplni Zalobkyne. KedZe bola odvolana z pozicie zastupkyne riaditela, mala odovzdat’ svoju
agendu. Tieto veci s fiou chcel rieSit uz koncom juna, avSak nebolo to mozné, kedZe od 25. juna bola
Zalobkyha PN. Okamzité skon&enie pracovného pomeru doru€ovali v bydlisku Zalobkyne pan L., pan L.
a pan S.- tito traja prisli do bydliska Zalobkyne s tym, Ze jej uviedli, Ze doru€uju pisomnost - neuviedli jej,
Ze jej doruduju okamzité skon&enie pracovného pomeru. Zalobkyha povedala, Ze si ide po pero, zavrela
dvere a viac neotvorila;

9.7 Zzalobkyna uviedla, Ze bola 16. maja 2019 o 14,30 h. odvolana riaditeflom z funkcie z&stupcu riaditela
Skoly. PriSiel a povedal jej to slovami: ,Ni¢ voci tebe nemam, ale chcem mat vlastného zastupcu.”
Povedal jej, Ze do piatej ma vypratat kancelariu a ma sa vystahovat do svojho pévodného kabinetu,
¢o aj urobila. Na druhy def odovzdala agendu a to v perfekthom stave - v elektronickej podobe a
odovzdala vSetky dokumenty krasne zviazanég, bola tam aj preberacia komisia a v3etci boli spokojni.
Nasledne dostala 22-hodinovy Uvazok a dalej pokra¢ovala vo vyu€ovacej povinnosti. Uz 18.06.2019
sa zacali Sirit’ informacie po Skole, Ze vedenie Skoly poziadalo odborarov o prerokovanie organizaénej
zmeny, kde boli 4 pracovné miesta ako nadbytoéné - 1 miesto tam bolo identifikované ako uditelka
odbornych ekonomickych predmetov. KedZe boli traja na tej pozicii, tak vedela, Ze aj ona spada do
tejto skupiny. 24.06.2019 v doobedfiajsich hodinach navstivila riaditela v riaditelni a spytala sa ho, i
to jedno miesto je jej a riaditel jej vtedy do o&i povedal, Ze ano - Cize uz 24.06.2019 vedela, Ze sa s
fou rata a Ze bude prepustena. 25. juna 2019 prisla riadne do Skoly, atmosféra bola uz neskuto¢na -
kolegovia uz vedeli, koho sa to tyka. Zacala sa citit neskuto&ne zle, nikdy nemala problémy s tlakom,
tak isla za riaditefom a sluSne sa ho spytala, & by mohla odist domov. On povedal, Ze ano. ISla rovno k
lekarke a bol jej namerany tlak 199/122. Potom skolabovala v akarni. Ked ju prebrali, tak mala stale tlak
vySe 150 a lekarka jej povedala, Ze sa uz neméze vratit do Skoly, Ze musi ist domov na PN-ku. Preto
bola od 25.06.2019 vypisana. Ale od toho 16.05.2019 ako ju odvolal riaditel, az do 24.06.2019, bola k
dispozicii po&as celej pracovnej doby. Nikdy ju riaditel nekontaktoval, Ze by chcel nejaké vysvetlenie. V
odovzdavajucej agende boli vSetky zapisnice zo Skolskej inSpekcie, zo v3etkych kontrol. VSetky triedne
dokumentacie boli v tip-top stave poukladané tak, ako im to inSpekcia vratila. Podla nej neboli treba
Ziadne iné informécie, len tie, ktoré boli v hrubej sprave zo Statnej $kolskej indpekcie napisané. Co
sa tyka doruCovania okamzitého skoncéenia pracovného poriadku, drfia 28.08.2019 bola doma, lebo
dodrziavala lie€ebny poriadok (to skontrolovala aj Socialna poistoviia na podnet Zalovanej). Z vytahu
vystupili traja kolegovia- L., L.?Y. S.. V rukach drzali papier a rozpraval D. L. - povedal: ,Tu podpi$
okamzité skoncenie pracovného pomeru®, Cize nie je pravda, Zze nevedeli o jej doru€uju. Precitala
papier, nezobrala ho do ruky, videla Ze ide o okamzité skonCenie pracovného pomeru. Nevedela, ¢o ma
robit, povedala im, Ze si potrebuje zavolat. Zatvorila dvere a zavolala policajnu hliadku. Odfotila si ich.
Celé to konanie povazovala za natlak, nakolko ju traja chlapi obkolesili a mavali papierom a hovorili jej,
aby podpisala okamzité skon&enie pracovného pomeru. Ked sa upokoijila, zavolala pravnikovi a pravnik
jej povedal, Ze : ,Pani Q., kedZe je to tak, Ze ti traja ludia uz prisli, mdze sa stat, Ze oni podpisu, Ze
ste odmietla prevziat, traja sa podpiSu a bude sa to povazovat ako za doru¢ené. Vy uz teraz, mate ten



papier v ruke?*“ Hovorim: ,nemam®. ,Tak chodte a zoberte si ten papier, lebo inak to nevieme dat na sud.
Musite mat v ruke Okamzité ukon&enie.” Tak preto potom (29.08.2019 bol Statny sviatok) toho 30-teho
iSla do Skoly prevziat ten papier, pretoze dostala takéto ponaucenie od pravnika;

9.8 svedok P.. E. L.?pri vysluchu uviedol, Ze nemal vedomost o tom, €o Zalobkyni dfia 28.08.2019
doruc€ovali - samotnu pisomnost’ resp. zasielku on nemal v ruke. Nepamatal si uz, o hovoril pan L.
Zalobkyni. Zalobkyha si zobrala zasielku a potom ju za chvilu vrétila spat, zavrela dvere s tym, Ze si ide
zavolat. Potom uz neotvorila, preto odisli. Po€as doru€ovania, on ani nik z nich nevyvijal na Zalobkyriu
natlak. On u Zalovaného pracuje od juna 2019 na pozicii u€itefl. Po&as letnych prazdnin jul - august 2019
si ne€erpal dovolenku, nakolko na fiu nemal narok. Okrem neho v tom €ase urcite chodil do prace aj pan
L., ktory tak ako on, nemal este narok na dovolenku. Takisto aj riaditel chodieval do Skoly, ale nevie uz
presne v akom rozsahu. Spdsob Cerpania dovolenky na Skole je taky, Ze minimalne jeden der vopred,
ked chce dovolenku, musi mat’ vypisat dovolenkovy listok a dat ho na podpis zastupcovi Skoly - panovi
L.i. Predmetom porad byva aj plan erpania dovoleniek - je v zdsade jedno, €i je to klasifikacna, alebo
ina porada; napriklad tento rok to riesili uz v januari. Pamatal si, Ze porada dna 10.06.2019 sa konala -
¢i tam bola aj zalobkyna si uz nepamatal. Riesil sa tam aj plan Cerpania dovoleniek, avSak jeho to velmi
nezaujimalo, kedZe mu eSte narok na dovolenku nevznikol. Pokial ide o pedagogickych zamestnancov,
tito si Cerpali prevaznu &ast dovolenky pocas vSetkych prazdnin - pocas prazdnin v lete chodievali do
prace len ti pedagogicki zamestnanci, ktori nemali uz vofnu dovolenku;

9.9 svedkyna G.. F. Q. pri vysluch uviedla, Ze je nepedagogickym zamestnancom, veducou ekonomiky
a prevadzky. Uviedla, Ze Zalobkyria bola na PN. Koncom jula 2019 potom dorucila ukon€enie PN a
oznamila Eerpanie dovolenky. Nakolko vS§ak nebol podpisany dovolenkovy listok, zastupca riaditela - pan
L. informoval pana riaditela, Ze Zalobkyria nenastupila do zamestnania a riaditel nasledne vymenoval
disciplinarnu komisiu, ktora zasadla a odporucila riaditefovi, aby bola Zalobkyfa vyzvana na nastup do
zamestnania. Nasledne bola Zalobkyfa listom vyzvana na nastup - tento list si neprevzala. Nasledne
Zalobkyha opéat’ dorucila doklad o PN. O tomto informoval zastupca opat pana riaditela, pan riaditel
opat vymenoval disciplinarnu komisiu, disciplinarna komisia zasadla a navrhla riaditefovi, aby bol so
Zalobkyhou okamzite skonleny pracovny pomer pre hrubé poruSenie pracovnej discipliny. Niekedy
zacCiatkom augusta pan riaditel s odbormi prerokoval absenciu a neskdér prerokoval s odbormi aj
okamzité skoncCenie pracovného pomeru. Za odbory potom, ked sa prerokovalo okamzité skoncenie
pracovného pomeru, bol pritomny pan S. a pan C.. Nevedela, kde konkrétne sa to malo prerokovat a
asi sa ani nevyhotovovala zapisnica. Co sa tyka Okamzitého skon&enia pracovného pomeru, dostavila
sa na pracovisko Zalobkyna a prevzala Oznamenie o okamzitom skonéeni pracovného pomeru. Mala
vedomost aj o tom, Ze sa jej nie€o doru€ovalo do bydliska, ale k tomuto sa bliZzSie vyjadrit nevedela.
Pokial ide o spésob ¢erpania dovolenky, dovolenka sa €erpa podla planu dovoleniek, ktory sa vyhotovuje
na zacCiatku kazdého roka. Podklady na vyhotovenie planu dovoleniek dava mzdova uctovni¢ka, reélne
samotny plan potom vyhotovuje mzdova ucétovni¢ka v spolupraci &i uz s fou, alebo so zastupcom
riaditefa. O tom, Ze je vyhotoveny navrh takéhoto planu su zamestnanci informovani - naposledy
to bolo vyvesené v zborovni a az nasledne sa potom tento plan prerokuje na porade, a to bud na
pedagogickej, alebo nepedagogickej. Takyto plan sa Standardne nerieSi na klasifikaénych poradach (na
konci 8kolského roka) - rieSi sa to na zaciatku roka. K samotnej porade dfia 10.06.2019 uviedla, Ze tam
sice nebola pritomna, ale méa o nej vedomost. Pokial uvadzala, Ze sa plan dovoleniek Eerpa (vyhotovuje)
na zaciatku roka, je tomu tak, pokial neexistuje nejakd, v podstate mimoriadna okolnost. V roku
2019 takouto okolnostou bolo, Ze dodlo k zmene vedenia. Uviedla, Ze aj nepedagogicki zamestnanci
mali takuto poradu v juni 2019 a taktiez bola vyhotovena podobna tabulka aj pre nepedagogickych
zamestnancov. Nemala vedomost o tom, Ze by Zalobkyria v januari 2019 poZiadala o Cerpanie dovolenky.
KedZe je ¢lenkou Vyboru odborovej organizacie od zaciatku septembra 2019 (&lenkou odborov je od
zaciatku jula 2019), vie sa vyjadrit' aj k forme prerokovania skon&enia pracovného pomeru - prebieha to
tak, Ze riaditel Skoly pozZiada o prerokovanie odbory, nasledne odborovy vybor prerokuje skonéenie a o
vysledku informuje riaditela. Pokial ide o formu, teraz sa to robi pisomne, predtym sa to robilo aj Ustne.
Zakon neuklada predpisanu formu prerokovania. Ona sama necerpala dovolenku ako bolo uvedené
v Plane Cerpania dovoleniek. Plan Cerpania je sice zavazny, ale mbéze nastat nejaka mimoriadna
okolnost, kedy musi aj napriek planovanej dovolenke prist do zamestnania, €o bolo aj v tomto pripade.
Pedagogicki zamestnanci Cerpaju po¢as prazdnin dovolenku preto, Ze vtedy neprebieha vyucovanie.
Uviedla, Ze mala vedomost ohfadom pripravovanych organizaénych zmien, ktoré mali u zamestnavatefa
nastat’ - malo sa to tykat 2 majstrov (pan O. Y. F. E.) a 2 pedagogickych zamestnancov - iSlo o uitefku
predmetov prevadzky a dopravy (G.. W.) a uCitela ekonomickych predmetov - tam konkrétne meno este
nebolo uréené, nakolko na tom useku posobili tri uCitelky. Uviedla dalej, Ze pokial m& zamestnanec
dovolenku a pride do zamestnania, avSak nepride na cely def, tak sa to nejako osobitne neeviduje. K



naliehavosti, resp. k potrebe pritomnosti Zalobkyne na pracovisku na prelome jula/augusta roku 2019
svedkyna uviedla, Ze Zalobkyfia ako byvala zastupkyna riaditela mala svoju agendu odovzdat novému
zastupcovi riaditela. Toto neurobila a vymazala pocital. Nemala vedomost o tom, Ze by bola nejaka
komisia, ktorej by svoju agendu odovzdala. Bola planovana skolskéa inSpekcia, kedy bolo povedané, Ze
maju prist v priebehu I. polroka Skolského roka 2019/2020 na €o sa novy riaditel, ako ani jeho zastupca
nevedeli pripravit, nakolko byvala riaditelka, ako aj Zalobkyfia bola od zac&iatku juna na PN. Sice existuje
nejaky vystup z inSpekcie, ale k tomu bolo potrebné aj nie€o povedat a vysvetlit. Svedkyna uviedla, Ze
pokial ide o zostatkovl nevy&erpanu dovolenku Zalobkyne - t& vznikla aj v désledku toho, Ze Zalobkyha
pracovala aj celé leto roku 2018.

10. V podani doru€enom sudu diia 16.07.2020 Zalovana i.a. uviedla, Ze u€ast Zalobkyne na porade
10.06.2019 je verifikovany jej samotnym podpisom. K vypovedi svedkyne G.. W. uviedla, Ze predklada
Zapisnicu porady zo diia 17.06.2015 (z klasifikatnej porady) z €asu, kedy bola G.. W. riaditelkou Skoly a
z ktorej vyplyva, Ze predmetom porady bol okrem iného aj plan €erpania dovoleniek. Vypoved G.. W. je
kontradiktérnou k samotnym vnutornym pravnym aktom Zalovanej, naviac vydanym jej osobou (Prikaz
€. 9/P/2018). Jej vypoved ohladom praxe Cerpania dovoleniek je vyvratend vypovedou svedkyne G..
Q.C.. Namietla tieZ to, Ze by svedkyfa G.. W. bola ,vyhodena*“, nakolko s fiou bol ukon&eny pracovny
pomer dohodou z organizaénych dévodov. Namietla tieZ zaujatost svedkyne z dévodu, Ze aktualne
prebieha medzi fiou a zalovanou sudny spor. Na preukazanie, Ze doslo k prerokovaniu okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru s Odborovou organizaciou, na navrh Zalobkyne predloZila Zalovana
Evidenciu rokovani vyboru Odborovej organizécie, z ktorej vyplyva, Ze k prerokovaniu doslo. Uviedla, Ze
sa jedna o dokument, ktory nie je bezny pristupny Skole. Samotné skonenie pracovného pomeru nastalo
30.08.2019, kedy si Zalobkyna v sidle Zalovanej prevzala Okamzité skon¢enie pracovného pomeru a
k uvedenému datumu bola Zalobkyria aj odhlasena zo Socialnej poistovne. Zalovana navrhla vykonat
dokazovanie vysluchom G.. T.C., G..U.L.,, Q. C. Y. P. Q..

11. K podaniu zalovanej boli i.a. priloZzené listinné dbkazy: Sprava o vysledku Skolskej inSpekcie
&islo:66003/2018-2019; Agenda Zakladnej organizacie OZ PSaV na Slovensku pri SOS V. Krti§ za
obdobie od 01.07.2019 do 25.06.2020; Oznamenie o vzniku z&kladnej organizacie Odborového zvazu
pracovnikov Skolstva a vedy zo diia 31.10.2018; Registracny list FO Zalobkyne zo diia 02.09.2019;
Stanovy Zakladnej organizacie OZ PS a V na Slovensku zo diia 22.10.2018; Ukon&enie &lenstva zo
dna 28.08.2019; Zapisnica z hodnotenia vychovno-vzdelavacich vysledkov Ziakov v Skolskom roku
2014/2015 zo dha 17.06.2015; Prezenc¢na listina z pracovnej porady pedagogickych zamestnancov
konanej dha 17.06.2015 a Ziadost o vymazanie Zakladnej organizacie OZ z evidencie zo dha
02.01.2017.

12. V podani doru¢enom sudu dia 16.07.2020 Zalobkynia i.a. navrhla doplnit dokazovanie vyZiadanim
(od Zalovanej) vypisu z Elektronického dochadzkového systému Zalovanej za obdobie 06, 07, 08/2019
ako aj Registratirneho dennika za obdobie 06, 07, 08/2019. Zalobkyfa zarovef zotrvala na vysluchu
svedkov (G..C., G..L., Q. C.Y.P. Q.), ktorych vysluch bol planovany na pojednavani diia 01.07.2020, ale
z dévodu nedostatku éasu sa neuskutoénil. Zalobkyna taktiez navrhla vykonat vysluch svedkov - F.. O. Y.
F.. E.. Ktvrdeniu Zalovanej, Ze Zalobkyfia je od 01. juna 2020 zamestnana, uviedla, Ze toto nie je pravdivé
- v tejto suvislosti Zalobkyria predklada Dohodu o pracovnej €innosti €. 2/2020 zo dfia 03.06.2020, na
z&klade ktorej Zalobkyfa, ako zamestnanec vykonavala pracu v rozsahu 10 hod. tyZzdenne. Dohoda o
pracovnej &innosti bola uzatvorena na dobu urgiti od 08.06.2020 do 15.07.2020. Zalobkyria dalej stidu
predlozila Oznamenie o zaradeni obana do evidencie uchadzaov o zamestnanie zo dia 06.05.2020,
na zaklade ktorého Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ oznamil Zalobkyni, Ze ju zaraduje
do evidencie uchadzagov o zamestnanie odo dfia 01.05.2020. Zalobkyha dalej ako listinné dokazy
predlozila: Potvrdenie o oznameni o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu zo dna 28.08.2019 a
Vyrozumenie o spdsobe ukon&enia objasfiovania priestupku - zaslanie zo dfia 19.09.2019. Vzhladom
na vypovede svedkyne G.. F. Q., ktora uviedla, Ze Zalobkyrfia neodovzdala svoju agendu, ked bola
odvoland z funkcie zastupkyne riaditela, Zalobkyfa predloZila Protokol z odovzdania kancelérie zastupcu
riaditela Skoly zo drfia 17.05.2020, ktory jednoznaéne vyvracia u€elovu svedecku vypoved uvedenej
svedkyne. Dalej predlozila Spravu o vysledkoch $kolskej indpekcie, &. 66003/2018-2019, Opatrenia
prijaté na odstranenie nedostatkov zistenych SSI po&as indpekcie zo dfia 09.01.2019, Opatrenia prijaté
na odstranenie nedostatkov zistenych SSI po&as indpekcie zo diia 28.01.2019 a Zoznam splnenych
opatreni ku kontrole &. 13-2018 zo diia 28.02.2019. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze odo dha 16.05.2019,
kedy bola odvolana z funkcie zastupkyne riaditela, do dna 25.06.2019, bola pritomna v praci, pricom



riaditel p. G.. Q. ju ani jeden krat nekontaktoval a neZiadal od nej podanie Ziadnych informacii ani
vysvetleni. Z tychto dévodov Zalobkyna nevidi dévod, pre€o by pritomnost Zalobkyne v praci po&as
letnych prazdnin mala byt nevyhnutne potrebna. Riaditel G.. Q. mal s novym vedenim Zalovanej dostatok
¢asu oboznamit sa so Spravou o vysledkoch Skolskej inSpekcie, pripadne mohol Zalobkyriu kontaktovat
telefonicky alebo e- mailom, ¢o sa nestalo. V kontexte uvedeného povazuje tvrdenia zalovanej ohfadom
potrebnosti Zalobkyne na pracovisku po&as letnych prazdnin za ucelové a zavadzajuce.

13. Dna 11.08.2020 Zalovana dorudila Registratirny dennik za obdobie 06,07,08/2019 a Poverenie
vykonom ¢innosti koordinatora finanénej gramotnosti zo dfia 01.02.2019. K predlozenému Protokolu z
odovzdania kancelarie zastupcu riaditela Skoly zo dria 17.05.2020 Zalovana uviedla, Ze nadalej tvrdi, Ze
jej zo strany Zalobkyne neboli riadne odovzdané veci a Ze im Zalobkyrfa odovzdala vymazany pocitac.
Zalobkyna neposkytla potrebné informacie k vykonaniu a priebehu $kolskej inSpekcie - napriklad &o sa
tyka finanénej gramotnosti. K tejto problematika navrhla Zalovana vypocut svedkyriu G.. M. Q.. Nakolko
bola Zalobkyfia PN, ani teoreticky by jej ndhrada mzdy neprindlezala. To, Ze Zalobkyria je vedena ako
uchadzat' o zamestnanie, svedC&i o tom, Ze Zaloba je uCelova a Sikanézna. Nie je predsa logické, aby
Zalobkyha trvala na ur€eni neplatnosti skonenia pracovného pomeru (a Ziadala nahradu mzdy) a na
strane druhej, aby sa $la dobrovolne zaradit medzi uchadzagov o zamestnanie na prislusny urad prace.

14. V podani doru€enom sudu dna 18.08.2020 zalobkyha uviedla, Zze si v Ziadnom pripade
nenahlasovala dovolenku na rok 2019, netvorila plan dovoleniek a na Ziadnej porade sa za pritomnosti
Zalobkyne plan dovoleniek neodsuhlasoval. Ak sa aj predmetna porada dfia 10.06.2019 konala, tak na
nej nedoslo k prerokovaniu planu dovoleniek. Ziadala, aby konajlci sid vyzval Zalovanu k predloZeniu
originalu zapisnice z porady zo dfia 10.06.2019 spolu s originalom prezen&nej listiny, nakolko Zzalobkyria
ma pochybnost, Ze takato porada bola vykonana. Pokial ide o zapisnicu z porady konanej dha
17.06.2015, ktora ma podla nazoru Zalovanej preukazovat, Ze predmetom kvalifikanych porad v ¢ase,
kedy bola svedkyna pani G.. W. Statutdrnym organom Zalovanej, bol okrem iného aj plan €erpania
dovoleniek zamestnancov, s uvedenym Zalobkyria nesuhlasi, nakolko sucastou predmetnej zapisnice
z porady konanej dfia 17.06.2015 nebola Ziadna tabulka, tak ako to udajne malo byt v pripade porady
dria 10.06.2019. Klasifikacna porada, ktora sa mala konat’ dia 10.06.2019 bola poradou pre ukoncenie
trojroénych odborov zavere€nou skuskou, pri€om beznou praxou bolo, Ze sa na fiu pozyvali len ucitelia,
ktori v tychto odboroch ugili. Z dokumentov, ktoré predloZzila konajucemu sudu Zalovana, vyplyva, Ze
pritomni a podpisani na predmetnej porade st aj pan W.. N. O. Y. F. W.. U.A. E., ktori v§ak boli majstrami
na Studijnom odbore Grafik digitalnych médii, a preto sa predmetnej porady nemali zi&astnit. Pokial
ide Prikaz 9/P/2018 schvaleny dia 31.08.2018, ucinny diia 01.09.2018, Zalobkyfia nema vedomost’
o tom, Ze by sa plan €erpania dovoleniek vytvoril do konca januara roku 2019 v sulade s citovanym
bodom (&l. 9 bod 6) Prikazu zo dria 31.08.2018, napriek tomu Ze bola zastupkyriou riaditefky Zalovane;j,
a teda o vyhotoveni takéhoto planu éerpani dovoleniek by uréite bola informovana. Zalobkyfa ma za
to, Ze na pojednavani diia 01.07.2020 doslo k preukazaniu skuto€nosti, Ze k prerokovaniu okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru nedoSlo. Na pojednavani dia 01.07.2020 vypovedal svedok G.. S.,
predseda zdstupcov zamestnancov, ktory uviedol: ,Nasledne v auguste doslo zo strany Zalobkyne k
poruseniu pracovnej discipliny; to sme prerokovavali niekedy zagiatkom augusta, t.z. za€iatkom augusta
sme neprerokovali samotné skon&enie pracovného pomeru, ale len porusenie pracovnej discipliny v
dosledku Eerpania dovolenky zo strany Zalobkyne. Potom nasledne sa uz nejaké zasadnutie nekonalo,
to bolo asi vSetko....Pokial ide o listinu datovanu z 23.08.2019 oznaéenu ako ziadost o prerokovanie
okamzitého skoncéenia pracovného pomeru, svedok potvrdzuje, Ze podpis je jeho, z 26.08.2019 av8ak
uvadza, Ze nasledne k prerokovaniu nedo$lo. Vzhladom na uvedenu vypoved svedka pana G.. S,
predsedu zastupcov zamestnancov je zrejmé, Ze k prerokovaniu okamzitého skon€enia pracovného
pomeru zo strany ZO OZ PSaV pri SOS Velky Krti§ (zastupcovia zamestnancov u Zalovanej) nedo$lo. Je
sice pravdou, Ze nasledne svedok G.. S. na pojednavani uviedol na otazku pravnej zastupkyne Zalovanej
- Ci doSlo k prerokovaniu okamzitého skonéenia pracovného pomeru so Zalobkyriou - Ze ,vlastne doslo“.
Takéto vyjadrenie svedka G.. S., v8ak pbésobi nanajvy$ nedbveryhodne, a to najma s ohfadom na
skuto€nost, Ze par minut predtym presvedCivo po€as svoje spontannej vypovede uviedol konajucemu
sudu, Ze k prerokovaniu okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalobkyne zo strany zastupcov
zamestnancov nedoSlo. Pokial su aj tvrdenia svedka pana G.. S. ohfadom toho, Ze koncom augusta sa
G.. S., G.. C. a riaditel Zalovanej stretli v riaditelni, kde mali prebrat okamzité skon&enie pracovného
pomeru zalobkyne, toto nemozZno povaZovat za prerokovanie okamzitého skonéenia pracovného
pomeru zastupcami zamestnancov v sulade s ustanovenim § 74 Zakonnika prace. Rovnako nemohlo ist
0 z&konné prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru zastupcami zamestnancov, nakofko



na tomto stretnuti boli pritomni len dvaja zastupcovia zamestnancov, pritom pritomnost’ dalSich &lenov
z&stupcov zamestnancov na stretnuti absentuje. Za sporné Zalobkyna povazuje, ako mohlo byt okamzité
skonéenie pracovného pomeru dia 26.08.2019 prerokované, ked toto okamzité skoncenie pracovného
pomeru je datované az dria 27.08.2019

Co sa tyka dékazného prostriedku, ktory Zalovana priloZila k svojmu vyjadreniu, a to Evidencia rokovani
vyboru odborovej organizacie, tento povazuje Zalobkyfia za absolutne nedéveryhodny a nepreukazujuci
prerokovanie okamzitého skonenia pracovného pomeru so Zalobkyrou.

15. Na (druhom) pojednavani dfia 18.09.2020 zalovana predloZila listinné dbkazy - Vyhodnotenie
dochadzky zamestnancov Zalovaného za obdobie jun-september 2019; Registraturny dennik zaznamov
- doru€ené zaznamy za obdobie jun-september 2019 a Registraturny dennik zdznamov - odoslané
zdznamy za obdobie jun-september 2019.

15.1 Zalobkynia uviedla, Ze ohfadom poZadovaného petitu na nahradu mzdy si je vedoma, Ze podas PN
Zalobkyni neprinalezi nahrada mzdy avsak Ziada, aby sud rozhodol medzitymnym, resp. Ciasto€nym
rozsudkom, kedy by rozhodol o tom, ¢€i doslo, alebo nedoS$lo k platnému skon&eniu pracovného pomeru
a az po pravoplatnosti tohto vyroku by upresnila poZzadovany petit vo vztahu k nahrade mzdy s tym, Ze
nevyluCuje, Ze potom bude navrhovat’ aj znalecké dokazovanie, €o sa tyka vysky nahrady mzdy;

15.2 svedok W.. U. E. pri vysluchu uviedol, Ze je byvalym zamestnancom Zalovaného, ako aj byvalym
¢lenom Vyboru odborovej organizacie, ktora pdsobila u Zalovaného. S nim bol ukon&eny pracovny pomer
na zéklade dohody s riaditelom, kedy sa dohodli na ukon&eni pracovného pomeru k 30.06.2019. Ako
¢len Vyboru odborovej organizacie pésobil od zaciatku jej vzniku (niekedy v roku 2018) az do ukonéenia
jeho pracovného pomeru (do 30.06.2019). Spdsob rokovania vyboru odborovej organizacie upravoval
Statut, ktory bol vypracovany a schvaleny. Tento Statut bol ulozeny u predsedu vyboru, ktory mal na
starosti celu agendu. Tento Statut mali k dispozicii vSetci lenovia odborov a takisto aj vedenie Skoly.
Co sa tyka &innosti Vyboru odborovej organizacie, boli traja &lenovia a jeden kontrolér. Na rokovaniach
sa zucastiovali vyluéne len Clenovia Vyboru a kontrolér. Prax bola taka, Ze ak dal riaditel navrh na
skoné&enie pracovného pomeru, zisli sa Styria v ramci vyboru a to vzdy v kancelarii predsedu vyboru
pana S., kde bola aj tlagiaren, tento navrh prerokovali a potom dali pisomny dokument, resp. vystup o
prerokovani. Robili zapisnice jednak zo zasadnutia odborov ako takych, ako aj zapisnice zo zasadnuti
¢lenov Vyboru Odborovej organizacie. Za jeho pésobenia sa vzdy robili zapisnice z prerokovani. Takisto
aj pokial sa prerokovavalo jeho skon&enie pracovného pomeru, musel sa robit’ zapis. VSetko bolo vedené
pocitaovou formou - zapisy z rokovani robieval vzdy predseda. Aj ked zapisnica z rokovania predpisana
nie je, ale minimalne prezenéna listina sa musela vyhotovit' a podpisat. Prax bola taka, Ze vzdy sa
robila prezenéna listina a urcite aj o i len jede papier - vystup z prerokovania. Na prerokovanie sa
vyzadovala nadpoloviéna vagsina. Clenom Vyboru odborovej organizacie bol on, predseda pan S. a dalsi
&len bol pan C.. Ako kontrolér pdsobil pan O.. Pokial ide o prax pri &erpani dovoleniek, vzdy sa vypisoval
dovolenkovy listok, ktory sa dal na podpis nadriadenému (v zasade zastupcovi riaditela). Va¢sinou to
bolo tak, Ze tyZzden-dva po skonceni Skolského roka bol este ucitel v Skole, aby si upratal veci a potom
ten tyzden-dva pred zaciatkom Skolského roka bol tiez v Skole a medzi tym si Eerpal dovolenku. Pokial
ide o podpis na prezencnej listine z 10.06.2019, je jeho, avSak nesedi mu oznacenie ,Prezen&na listiny
z pracovnej porady“ a nadpis ,Zapisnica z klasifika&nej porady“. Nevie, pre¢o by na klasifikatnej porade
rieSili dovolenky. K Planu Cerpania dovolenky na rok 2019 uviedol, Ze si nepaméatd, Ze by sa niekedy
predtym robilo nieco také (taku tabulku nikdy predtym nevidel) - on osobne by si urcite dovolenku nehlasil
na posledny 52. tyzden v roku a prvy tyZzden nasledujuceho roku, ked vedel, Ze s nim bude ukon&eny
pracovny pomer. Svedok dalej uviedol, Ze predtym ako mala Zzalobkyria odovzdat agendu ho poZiadala,
aby jej vycistil sluzobny poditaC. VSetky dokumenty, s ktorymi pracovala, musela mat' aj vytlacené, takze
pracovné dokumenty priamo v pocitadi neostali. Pocita¢ bol vymazany, ale vzhladom na to, Ze ide o
aplikaciu ASC, ide v podstate o aplikaciu do ktorej sa vstupuje, ked sa tam robi - odhlasenim z pocitaca
a vymazanim pocitaca v3ak nedochadza k vymazu udajov v aplikacii ASC;

15.3 svedok Bc. Zdenko Kostial pri vysluchu uviedol, Ze pésobil na Skole ako zamestnanec a bol aj v
odboroch ako kontrolor hospodarenia. Zu€astfioval sa schddzi - &i uz Elenskych schddzi odborov, ako
aj zasadnuti Vyboru Odborovej organizacie. Vybor odborovej organizacie ma troch &lenov - on ¢lenom
nebol. K spésobu ukon€ovania pracovnych pomerov v ramci Vyboru odborovej organizacie uviedol, Ze
za jeho pOsobenie sa tak stalo dvakrat a vzdy sa stretli v kancelarii predsedu pana S., ten oznamil
¢lenom vyboru, Ze priSiel nejaky list, alebo Ziadost od riaditela Skoly - Ze ma byt znizovany stav. V
kancelarii podpisovali prezenénu listinu, alebo nejaku inu listinu, Ze boli pritomni. Vybor sa schadzal
vzdy v kancelérii predsedu vyboru pana S. - len pokial sa konalo zasadnutie, teda Clenské schbdza,
tak, kedZe iSlo o viac fudi, to sa konalo vo velkej zasadacke. O tom, ¢o bolo predmetom zasadnutia



vyboru sa vZdy vyhotovovala nejaka listina, robil to pan predseda S.. Po tom, ako to vyhotovil, aj &lenovia
Vyboru Odborovej organizacie podpisovali samotny zaznam z prerokovania. Na prijatie uzneseni sa
vyzadovala nadpolovi¢na vacsina, kedZe boli traja, tak su to v podstate 2/3-iny. On osobne, ako kontroldr,
podpisoval sa na prezenénu listinu ako pritomny a na zaznamy len pokial sa prejednavali nejaké veci
tykajuce sa hospodarenia. Nepamatal si, Ze by na zasadnutiach ¢lenov vyboru, resp. Vyboru odborovej
organizacie bol niekedy pritomny aj niekto iny ako ¢len Vyboru, napr. riaditel. K ru¢ne pisomnej listine -
agende Odborovej organizacie (€.l. 210) uviedol, Ze ni¢ takéto predtym nevidel - vzZdy sa agenda pisala
na pocitadi a nevie, pre€o by sa to malo pisat’ ru¢ne. Aj zapisnice, ktoré sa vyhotovovali z Vyborov
odborovej organizacie, boli vZdy robené na pocitaci. Pokial ide o Prezen&nu listinu z pracovnej porady
z 10.06.2019 a Zapisnicu z klasifikacnej porady z 10.06.2019, uviedol, Ze podpis je jeho - €o sa tyka
samotnej Zapisnice z klasifikatnej porady, takyto program si on nepaméta, Zeby bol prerokovany - na
tejto porade 10.06. si nepamata, Zeby sa nejaky plan Eerpania dovoleniek riesil. Pokial ide o exelovsku
tabulku, oznagenu ako Plan Cerpania dovoleniek, uviedol, Ze takuto tabulku nikdy nevidel. On si nikdy
dovolenku neplanoval. Co sa tyka samotného &erpania dovolenky, uviedol, Ze nikdy nemohol nastupit
na dovolenku bez toho, aby mu nadriadeny podpisal dovolenkovy listok;

15.4 svedok G.. T. C. pri vysluchu uviedol, Ze je &lenom Vyboru odborovej organizacie, ktorym bol aj
v Case, kedy sa ukon€oval pracovny pomeru pomer so Zalobkyfiou okamzitym skon&enim. Uviedol, Ze
Vybor odborovej organizacie sa schadzal na viacerych miestach, naj¢astejSie to bol kabinet predsedu
vyboru- pana S., v ktorom sedi aj on. Je tam pocita¢, aj tlagiaren. Uviedol, Ze pokial iSlo o nejakého
¢lena Vyboru s ktorym sa mal kongit pracovny pomer, tak sa robila zaznamova listina, jednak prezenéna,
ako aj samotna listina. Pokial iSlo o nejakého bezného €lena, tak sa len zapisalo do knihy zaznamov
prerokovanie. Ohfadom skoné&enia pracovného pomeru so Zalobkyfou uviedol, Ze riaditel ich listinou
poZiadal, aby sa vyjadrili k poruSeniu pracovnej discipliny Zalobkyne. Takto to aj do knihy zaznamu
aj zaznamenali - nejaky datum v auguste, prerokované porusenie pracovnej discipliny. KedZe oni to
mohli len prerokovat, zaver z prerokovania bol taky, Ze ,ano, doslo k poruSeniu pracovnej discipliny“.
Svedok dalej uviedol, Ze prerokovali Ziadost o prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru
zo diia 23.08.2019. Nevedel sa v3ak vyjadrit, pre€o na predmetnej Ziadosti (€.I. 71) nie je uvedené, Ze
doslo k prerokovaniu, tak ako to bolo v pripade prerokovania Ziadosti o prerokovanie neospravedinene;
absencie z 06.08.2019 (&.I. 70 p.v.). Uviedol dalej, Ze on bol (asi 01.07.2019) povereny zaznamenavat
prerokovanie do knihy zdznamov a jedno aj druhé do knihy zaznamov zaznamenal. K samotnému
prerokovaniu okamzitého skoncenia pracovného pomeru uviedol, Ze im bola predlozena len ziadost
o prerokovanie -iné listiny im predloZzené neboli. Stretli sa uz len dvaja ¢lenovia Vyboru odborovej
organizacie, nakolko jeden ¢len vyboru uz nebol zamestnancom Skoly, teda nebol v pracovhom pomere.
Bolo to v riaditelni riaditefa Skoly, ktory nebol pritomny. Bol tam pritomny len on a pan S.. Po prerokovani
informovali riaditela o prerokovani len Ustne - Ze sa berie na vedomie ukoncenie pracovného pomeru.
Zapisnicu z prerokovania nevyhotovovali, kedZe sa jednalo o radového ¢lena ktory nepoziva odborarsku
ochranu. Pamétal si, Ze nejako zadiatkom juna a v polovici juna 2019 bola nejaka porada. Zalobkyru
si na nich pamatal, avdak p. O.S. F.. E. nie. Spomenul si, Ze predmetom porady bol aj Plan &erpania
dovoleniek - predchadzalo tomu to, Ze zastupca riaditefa komunikoval s nim aj s inymi zamestnancami
pedagogickymi zamestnancami plan &erpania dovoleniek s tym, Ze tento plan bol potom predneseny
aj na porade s tym, Ze ak mal niekto eSte nejaké navrhované zmeny, mohol do toho vstupit. Napriek
Cerpaniu dovolenky svoj prichod na pracovisku po¢as dovolenky nezaevidoval,

15.5 svedok G.. U. L. pri vysluchu uviedol ohfadom skoné&enia pracovného pomeru so Zalobkyrou, Ze
Z jej strany im bol doruéeny nepodpisany dovolenkovy listok, na o upozornil riaditela Skoly s tym,
Ze zasadli ako disciplinarna komisia, kde riesili najprv jej prvé absencie a vyzvali ju, aby bezodkladne
nastupila do zamestnania. Nakolko nenastupila, stretli sa znovu, kde uz odporudili riaditelovi Skoly
skoné&enie pracovného pomeru so Zalobkyniou. Potom bol on povereny panom riaditeflom, aby Siel
dorucovat Okamzité skon&enie pracovného pomeru. ISiel spolu s panom L. a s panom S. a zalobkyni to
dorudovali v jej bydlisku. Zalobkyni uviedol, Ze ma na podpis dokument, ktory si ona preé&itala a potom
povedala, Ze sa chce poradit, zavrela dvere a uz potom neotvorila. Vyslovene potvrdil, Ze Zalobkyha
videla a bola oboznamena s listinou - s Okamzitym skon&enim pracovného pomeru- ktorej prevzatie
mala potvrdit podpisom. K praxi ¢erpania dovoleniek uviedol, Ze podmienkou nastupenia na dovolenku
bolo podpisanie dovolenkového listka nadriadenym. Ohfadom porady diia 10.06.2019 uviedol, Ze si ju
pamata, kedZe bola jeho prvou u Zalovanej , ktoru viedol. Bola tam aj Zalobkyria, aj p. O. a pan E..
Predmetom tejto porady bola klasifikacia a tiez sa rieSil plan &erpania dovoleniek. On sam vyhotovil
Zapisnicu z klasifikatnej porady. Prezenénu listinu vyhotovovala sekretarka, takze ide urcite o preklep.
Svedok dalej uviedol, Ze bolo Standardné, Ze na klasifikanych poradach sa riesil aj plan Cerpania
dovolenky. Plan Eerpania dovolenky zostavovala mzdarka - pani Q.. Na zasadnutie disciplinarnej komisie



bola pani C. a pan C. privolany nim - telefonicky, aby prisli do $koly. Ci si zaeevidovali prichod do prace,
nevedel uviest;

15.6 svedkyfia Q. C. pri vysluchu uviedla, Ze Zalobkyfia bola PN. Potom poslala ukon&enie PN a
tiez vypisany dovolenkovy listok, na ktorom bolo len meno, odkedy - dokedy Ziada dovolenku a ni¢
viac. Potom riaditel 8koly Ziadal, aby Zalobkyha prila, nakolko v novembri 2018 mali inSpekciu a bolo
potrebné ziskat' nejaké podklady, pri¢om pocita¢, ktory Zalobkyfia odovzdala, neobsahoval poZzadované
dokumenty ako zastupcu riaditela Skoly. Pan L. dal podnet riaditelovi. Tieto skuto€nosti t.z., Ze Zzalobkyrnia
PN ukondila a nenastupila do zamestnania a nemala podpisanu dovolenku, oznamil riaditelovi. Pan
riaditel nasledne vymenoval disciplinarnu komisiu, predsedom bol zastupca riaditefa - p. L., dalSim
&lenom bol G.. C. a tretim &lenom bola ona. Zasadli - vtedy sa jednalo o 3 dni neospravedinenej absencie,
spravili o tom zdznam a navrhli riaditefovi, aby vyzval Zalobkyfiu na nastupenie do zamestnania.
Vyzvali ju doporuéenym listom s navratkou, ktory neprevzala. Nasledne jej neospravedinené absencie
boli v podte 7 dni, vtedy zastupca riaditefa znovu oznamil riaditelovi, Ze Zalobkyfia nenastupila do
zamestnania, znovu zasadla disciplinarna komisia, o ¢om urobili zapis a navrhli riaditefovi, aby so
Zalobkyhou okamzite skon il pracovny pomer pre 7 dni neospravedinenej absencie. Vyjadrila sa,
Ze celkom iste Zzalobkyfia nebola zo strany zamestnavatela, alebo jej vedenia nijakym spOsobom
Sikanovana. K praxi Cerpania dovolenky uviedla, Ze pokial chce zamestnanec ¢erpat dovolenku, predlozi
vypisany dovolenkovy listok na schvalenie a na podpis svojmu nadriadenému - nastup na dovolenku
je teda podmieneny podpisom nadriadeného na dovolenkovom listku. V obdobi jul a august 2019 ona
Cerpala dovolenku v menSom rozsahu ako mala planované, nakolko musela vyradovat archiv. Vtedy,
ked prisli tie dovolenkové listky a kedy sa tie veci diali, tam bola a celt pisomnu dokumentaciu (zapisy z
disciplinarnej komisie) vyhotovovala ona, zapisovala po&tu a odovzdavala ju zastupcovi riaditela Skoly.
Takisto ona pripravila listinu - Okamzité skon¢enie pracovného pomeru a bolo to dfia 27.08.2019. Znenie
listiny jej diktoval riaditel a asi tam bol aj pan zastupca. Predmetnu listinu doru€ovali Zalobkyni pan S., F..
L. Y. F. L. u nej v bydlisku. Zalobkyha si to precitala a potom im to vratila a odmietla podpisat. Druhy raz
si to potom prevzala Zalobkyria osobne na pracovisku. TaktieZ to bola ona, kto vyhotovoval listinu, ktorou
bola Zalobkyria vyzvand, aby nastupila do zamestnania, doru€ovali jej to doporuene s navratkou, avdak
nespominala si, ¢i bola nejakym spésobom skratena ulozna lehota, po€as ktorej si mohla tuto zasielku
Zalobkyna prevziat. Po nahliadnuti do registratirneho dennika uviedla, Ze predmetna zésielka sa vrétila
Zalovanej diia 05.08.2019 a 06.08.2019 to ona zalozila do spisu;

15.7 svedkyna M. Q. pri vysluchu uviedla, Ze je zamestnana ako ucitelka odbornych ekonomickych
predmetov. Co sa tyka skon&enia pracovného pomeru so Zalobkyfou, k tomu sa ona vyjadrit nevie
- neriesSila to. Potvrdila, Ze sa zuc¢astnila porady diha 10.06.2019 - uviedla, Ze vzdy sa kona na konci
roka, kde sa rieSi aj plan Cerpania dovoleniek Potvrdila, Ze bola obozndmena aj s Planom ¢&erpania
dovoleniek. V danom roku ona este za predchadzajuceho vedenia riaditelke oznamila, Zze potrebuje ist
na dovolenku skér, nakolko 28.06.2019 mala nastupit na dovolenku na jachtu. KedZe sa medzi¢asom
zmenilo vedenie, povazovala za potrebné s touto skutoénostou oboznamit’ aj nové vedenie. Ked bola
ona eSte zastupkyna, pamata si, Ze dovolenky sa bezZne riesili v juni. Sama na poradach rozdavala aj
dovolenkové listky, nakolko mala od mzdovej zamestnankyne informacie, kto ma kolko nevy&erpanych
dni dovolenky. Postup pri Cerpani dovolenky je taky, Ze je potrebné vypisat dovolenkovy listok, ktory
musi byt dany na podpis zastupcovi, ktory to musi podpisat. Pokial aj doslo k zmene, tak si telefonicky
zistila, kedy bude veduci v praci a prisla si to eSte pred zmenou dovolenky opravit ha dovolenkovom listku
- dodato&ne nemenili ni¢, vzdy mala véetko vopred odsuhlasené. Zalobkyria jej spominala v kabinete, Zze
ma zakupenu dovolenku v Turecku. Pokial ide o obdobie letnych prazdnin roku 2019, uviedla, Ze niekedy
v roku 2018 mali hibkovu kontrolu zo strany indpekcie, kedy im boli vytknuté nedostatky, v podstate
dvoma bodmi bola poverena ona. KedZe jej nebolo vysvetlené, akym spésobom to ma robit, Ziadala,
aby zo strany byvalého vedenia jej boli poskytnuté informacie, ako ma tieto ulohy spinit. Novy riaditel
Ziadal, aby bod, ktory sa mal spinit' v zmysle zaverov inSpekcie bol vyhotoveny pocas letnych prazdnin.
Pokial by to do konca augusta urobené nebolo, tak cely dalsi Skolsky rok by boli v podstate vo vakuu a
uz by sa to nedalo urobit v tom nasledujucom Skolskom roku - zasa uz len do konca augusta dalSieho
roka. Pokial ide o dany problém, ktory im bol vytknuty, t4 uloha pre fiu sa tykala programu: Program
financnej gramotnosti, ktory dostala za ulohu s tym, Ze nikto jej nevysvetlil, ako to ma robit. Ona sama
si musela z internetu, z inych 8kél pozriet ako sa to robi. Potom zorganizovala celo$kolsku poradu,
zrejme predposledny augustovy tyzden, kde vysvetlila kolegom aké podklady jej maju poskytnut, aby
to vedeli zosumarizovat. So Zalobkyrfiou sedela v kabinete potom, ako ju odvolali - ¢ize v mesiaci m3j
a jun. Nepominala si, Ze pocas tohto obdobia so Zalobkyriou rieSila problematiku programu finanénej
gramotnosti. Bol vSak koniec Skolského roka a zla atmosféra v désledku zmeny vedenia, kedy bol v
podstate personal Skoly rozdeleny na dva tabory. Ona sama si hfadala aj iné moznosti na obdobné



pracovné pozicie, v podstate chcela odist zo Skolstva ako takého. Odchod zo Skolstva vS§ak zvazovala
aj zo §L’|kromnych dévodov;
15.8 Zalovana zaverom pojednavania uviedla, Ze netrva na vysluchu (nepritomnej) P. Q..

16. V podani doru¢enom sudu dia 23.10.2020 Zalobkyria zotrvala na svojej argumentacii.

16.1 Nakolko bola Zalobkyha priamo od do€asne povereného riaditela Zalovanej informovana, Ze s fiou
novy riaditel Skoly uz viac v Skole nepocita, a ma byt s fiou skonéeny pracovny pomer vypovedou z
organiza¢nych dévodov, je nelogické Ze by si planovala dovolenku na mesiac december 2019 alebo az
januar 2020. Poukdazala na vypovede svedkov O.L. Y. E., ktori si nepaméatali, Ze by na porade 10.06.2019
bol rieSeny Plan ¢erpania dovoleniek a nikdy nevideli predmetnu tabufku - Plan erpania dovoleniek.
16.2 Uviedla dalej, ze na ,,hlavicke* Zapisnice z porady zo dria 10.06.2019 je uvedené, Ze je z
klasifikatnej porady konanej dfia 10.06.2019, ale na Prezenénej listine je uvedené, Ze je z pracovne;j
porady. Zalobkyfia ma za to, Zze predmetna prezenéna listina je k tejto pracovnej porade prilozena
z celkom inej porady, a datum k nej je len prispbdsobeny. Na Ziadnej klasifikaCnej porade sa nikdy
neprerokovavalo ni¢ iné ako klasifikacia Ziakov konéiacich v u¢ebnom odbore.

16.3 Dalej Zalobkyrfia uviedla, Ze z vypovedi aj dal$ich svedkov vyplynulo, Ze ne&erpali dovolenky
spbsobom, resp. v terminoch, aké su uvedené v Plane Cerpania dovoleniek. Taktiez tato skutonost’
vyplyva aj z Registratirneho dennika predloZzeného zo strany Zalovanej - realne Cerpanie dovolenky
zamestnancov zalovanej skoro v Ziadnom pripade nekore$ponduje s Planom Cerpania dovoleniek.
Veduca ekonomiky a prevadzky Zalovanej G.. F. Q. sice vo svojom vysluchu tvrdila, Zze za
nepedagogickych zamestnancov vypracovala plan dovoleniek do osobitnej tabufky, ktord aj sudu
predloZila, avSak nepedagogicki zamestnanci boli uvedeni v tabufke s pedagogickymi zamestnancami.
Pritom sama G.. Q. uviedla, Ze necerpala dovolenku v sulade s fiou vypracovanou tabulkou Plan
erpania dovoleniek. Zalobkyfia méa za to, Ze Plan &erpania dovoleniek bol vypracovany len z dévodu
tohto sudneho konania, aby Zalobkyni bolo preukazané poruSenie internych predpisov. BeZnou praxou
bolo, Ze dovolenky ucitelov resp. pedagogickych zamestnancov sa Cerpali cez letné prazdniny, kedy
si pedagdg koncom juna, resp. zaCiatkom jula daného roka, podla toho &i bol triedny ucitel alebo nie,
vypisal dovolenkovy listok na celt dovolenku, ktora bola v dizke 6 tyzdiov a odisiel na dovolenku.
Nikdy sa nevyhotovoval Ziadny Plan &erpania dovoleniek, ktory v tomto sidnom konani predloZila
Zalovana. Kazdy ucitel a aj riaditel $koly bol uzrozumeny s tym, Ze dovolenky sa Cerpaju od druhého
tyzdfia mesiaca jul daného roka do predposledného tyZdha mesiaca august daného roka. Samotny
dovolenkovy listok Zalobkyfia ako zastupkynia riaditela viackrat podpisovala dodato&ne az po skoncéeni
dovolenky jej podriadeného, a teda pedagogického zamestnanca Skoly, ktory jej Eerpanie dovolenky
oznamil telefonicky. Dovolenkovy listok bol len formalna zalezZitost.

16.4 Novy riaditel G.. U. Q. nastupil do funkcie dia 15.05.2019, jeho zastupca dfia 01.06.2019, pric¢om
obaja boli zaneprazdneni, nakolko po&as tohto obdobia prebiehali eSte maturitné skusky, zavereéné
skusky ucebnych odborov, prijimacie skusky, taktiez bolo potrebné spisat spravy k vykonanym
kontrolam. Je preto velmi nepravdepodobné, aby sa zaoberali ani nie mesiac od nastupu na funkciu
riaditela a len 10 dni od nastupu na funkciu zastupcu riaditela, s Planom &erpania dovoleniek, ktory na
8kole nikdy nebol realizovany.

16.5 Co sa tyka listinného doékazu - rukou napisaného zapisu z agendy ZO OZ PSaV pri SOS
Velky KrtiS, v ktorom je uvedené, Ze dna 26.08.2019 zastupcovia zamestnancov prerokovali okamzité
skoné&enie pracovného pomeru Zalobkyne, uviedla, Ze namieta tento dékazny prostriedok predlozeny
zo strany Zalovanej - Zalobkyna od zaciatku sudneho konania prostrednictvom pisomnych podani, ako
aj na pojednavani uskuto€nenom drnia 01.07.2020 namietala prerokovanie jej Okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zastupcami zamestnancov a Ziadala, aby v pripade, ak Zalovana disponuije listinou
preukazujlcou, Ze k prerokovaniu do$lo, aby tito konajucemu sudu predloZila. Zalovana tento dokazny
prostriedok - rukou napisany zapis z agendy ZO OZ PSaV pri SOS Velky Krti§ predlozila az po
prvom uskuto&nenom pojednavani vo veci, kedy uz boli vykonané vysluchy svedkov, a preto Zalobkyha
povazuje takéto kroky zo strany Zalovanej za ucCelové a dbkazny prostriedok - rukou napisany zapis
z agendy ZO OZ PSaV pri SOS Velky Krti§ za dodato&ne vytvoreny s imyslom Zalovanej zhojit svoj
nezakonny postup vo vztahu k Zalobkyni.

16.6 Svedok U. E. (byvaly ¢len Vyboru odborovej organizacie) uviedol, Ze sa nikdy nerobil zaznam resp.
zéapis zagendy ZO OZ PSaV pri SOS Velky Krti§ spdsobom, akym to Zalovana deklaruje prostrednictvom
doékazného prostriedku rukou napisaného zapisu z agendy ZO OZ PSaV pri SOS Velky Krti§. Svedok
E. uviedol, Ze Vybor Odborovej organizacie svoju agendu, resp. listiny vyhotovoval vZzdy na pocitaéi.
Svedok E. sa vyjadril aj k tvrdeniu svedka S., Ze zapisnica z prerokovani Vyboru Odborovej organizécie
nie je predpisana, ked svedok E. uviedol, Ze zapisnica predpisana nemusi byt, ale minimalne prezencka



musi byt podpisana, Ze sa zisli. Prax bola taka, Ze vZzdy sa robila prezenc¢na listina a urcite aj o i len 1
papier, nejaky vystup z prerokovania sa vyhotovoval. Zaroven svedok E. konkretizoval, akym spésobom
a kde prebiehali zasadnutia Vyboru Odborovej organizacie, pri¢om uviedol, Ze tieto vzdy prebiehali v
kancelarii predsedu Vyboru pana S. a nikdy na nich nebol pritomny Statutédrny organ Zalovane;j - riaditef.
16.7 Svedok O. potvrdil tvrdenia svedka E., ked uviedol, Ze Vybor sa schadzal vzdy v kancelarii predsedu
vyboru pana S. a len pokial sa konala ¢lenska schddza, tak sa to konalo vo velkej zasadacke. Tento
svedok uviedol, Ze sa nikdy v praxi nestretol s podobnou listinou akou je zépis z agendy ZO OZ PSaV
pri SOS Velky Krti$ - svedok Kostial naopak uviedol, Ze vZdy sa to pisalo na pocitadi.

16.8 Uvedené vypovede svedkov E. O. len deklaruju tvrdenia Zalobkyne, Ze predloZzeny dbkazny
prostriedok zapis z agendy ZO OZ PSaV pri SOS Velky Krti§ je absolutne nedéveryhodny a
nepreukazujuci prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

16.9 Zalobkyha poukazala na Stanovy zakladnej organizacie OZ PS a V NA Slovensku, z ktorych
vyplyva, Ze rokovanie vyboru je uznaSaniaschopné, ak sa rokovania zucastni 2/3 vacSina €lenov a
uznesenie je platné, ak zaf hlasuje nadpolovi¢na vaésina pritomnych &lenov vyboru. Povereny Clen
vyboru vedie o rokovaniach pisomnu agendu. Podpisové pravo ma predseda. Za zakladnu organizéaciu
a vybor podpisuje dokumenty, stanoviska, vyjadrenia tak, Ze k peciatke napiSe Citatelne svoje meno,
priezvisko, funkciu a pripoji svoj vlastnoruény podpis. Z uvedeného jednoznaCne a nespochybnitelne
vyplyva, Ze pokial su aj tvrdenia svedka G.. S. ohfadom toho, Ze koncom augusta sa G.. S., G.. C. a
riaditel Zalovanej stretli v riaditelni, kde mali prebrat okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalobkyne,
toto nemozno povazovat za prerokovanie okamzitého skonenia pracovného pomeru zastupcami
zamestnancov v sulade s ustanovenim § 74 Zakonnika prace. Samotny svedok G.. S. uviedol, Ze sa z
predmetného stretnutia nevyhotovila zapisnica, nakofko ilo len o rokovanie s riaditelom, nie stretnutie
z&stupcov zamestnancov, teda nemohli vyhotovit' ,odborarsku listinu.

16.10 Nedéveryhodnou sa javi byt skutoénost, Ze v ramci beznej praxe sa pri akomkolvek rokovani
zastupcov zamestnancov vyhotovovala z rokovania riadna zapisnica napisana na pocitaci, pri¢om
prave pri prerokovani okamzitého skon&enia pracovného pomeru takato listina vyhotovena nebola.
TaktieZ nebola vyhotovena z tohto prerokovania ani Ziadna prezenéna listina, ktora bola vyhotovena pri
akomkolvek rokovani zastupcov zamestnancov.

16.11 Rovnako nemohlo ist o zakonné prerokovanie okamzitého skonCenia pracovného pomeru
zastupcami zamestnancov, nakolko na tomto stretnuti boli pritomni len dvaja zastupcovia zamestnancov,
pritom pritomnost’ dalSich &lenov zastupcov zamestnancov na stretnuti absentuje. Naopak nadbyto¢na,
rozporuplna a taktieZ v rozpore s u¢elom zakonného ustanovenia § 74 Zakonnika prace, je pritomnost
zamestnavatela Zalobkyne, resp. jeho Statutarneho organu (riaditela).

16.12 Nakolko z Okamzitého skon&enie pracovného pomeru vyplyva, Zze predmetny dokument bol
vyhotoveny az diia 27.08.2019, je absolutne nemozné, aby tato listina bola prerokovana zastupcami
zamestnancov uz diia 26.08.2019, teda den vopred, ako tato listina vébec vznikla, ako v konani u¢elovo
tvrdi Zalovana.

16.13 Zalobkyfa dalej uviedla, Ze ak Zalovana neuvadza sidu pravdu, predklada sudu dékazné
prostriedky, ktoré Zalobkyfia povaZuje za u€elovo vykonstruované pre toto sidne konanie (Plan Eerpania
dovoleniek, rukou napisany zapis z agendy ZO OZ PSaV pri SOS Velky Krti$), nasledkom klamania
sporovej strany o celom skutkovom zaklade jej procesného utoku musi byt vzdy strata sporu.

16.14 Okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo Zalobkyni doru€ené diia 28.08.2019, nakolko
Zalobkyha ako zamestnanec osobne odmietla diia 28.08.2019 prevziat Okamzité skon&enie pracovného
pomeru. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze nedoSlo k prerokovaniu Okamzitého
skondéenia pracovného pomeru zo strany zastupcov zamestnancov. Zalovana nedodrzala ani zakonom
(§ 38 ods. 4 Zakonnika prace) stanovenu lehotu dvoch pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti o prerokovanie, kedy zakon stanovuje, Ze ak v uvedenej lehote nedbjde k prerokovaniu,
plati, Ze k prerokovaniu doslo. Dria 28.08.2019, kedy bolo Okamzité skon&enie pracovného pomeru
prostrednictvom zakonne;j fikcie doru€ené, eSte neuplynuli dva dni odo dria doru€enia pisomnej Ziadosti
o prerokovanie (odo dria 26.08.2019), nakofko uvedena lehota by bola dodrzana, v pripade ak by
Okamzité skonc¢enie pracovného pomeru bolo Zalobkyni doru¢ené az dfia 29.08.2019.

17. Zalovana v podani doruéenom stdu diia 26.10.2020 taktieZ zotrvala na svojej argumentacii. Uviedla,
Ze Zaloba je nedbvodna.

17.1 Zalobkyfa v obdobi od 22.07.2019 do 31.07.2019 neopravnene a v rozpore s ust. § 111 ods.
1 Zakonnika prace a v rozpore s Internym predpisom ¢. 9/P/2018 z 01.09.2018 Cerpala dovolenku,
nasledkom ¢oho zavaznym sp6sobom porusila pracovnu disciplinu pre trvajucu absenciu na pracovisku.
17.2 Spbsob Eerpania dovoleniek u Zalovanej potvrdili vSetci svedkovia.



17.3 Okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo vopred prerokované so zastupcami zamestnancov
Zalovanej, o potvrdili G.. S. Y. G.. C..

17.4 Zalovana neukongila pracovny pomer so Zalobkyfou v rozpore s dobrymi mravmi a v tomto smere
Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno.

17.5 Tvrdenia Zalobkyne, Ze sa nezulastnila porady dha 10.06.2019 boli vyvratené svedeckymi
vypovedami zamestnancami Zalovane;.

17.6 Svedkyha W. je zaujata, od 04.06.2019 je PN a preto nemohla mat relevantné informacie ani k
porade zo drna 10.06.2019.

17.7 Vypovede svedkov E. Y. O. su nekonzistentné a vagne a tito svedkovia v ¢ase ukonéenia
pracovného pomeru so Zalobkyrfiou uz neboli zamestnancami Zalovanej. Svedok E. sa fakticky doznal,
Ze obsah Stanov Odborovej organizcie nepozna a svedok O. uviedol, Ze listiny z rokovania Vyboru
Odborovej organizacie nepodpisoval.

17.8 Z predloZenej dochadzky zamestnancov zalovanej vyplyva, Ze v obdobi jun az august 2019 &erpali
zamestnanci Zalovanej dovolenku v rozsahu 92 % odsuhlaseného Planu Cerpania dovoleniek a je teda
vylu¢ené, Ze by sa Plan Eerpania dovoleniek nedodrziaval.

18. V podani doru¢enom sudu dfa 20.11.2020 Zalovand i.a. uviedla, Ze v zmysle ust. § 74 Zakonnika
prace sa vyzaduje len pisomna forma Ziadosti o prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného
pomeru. Vybor Odborovej organizacie v danom €ase existoval a prerokoval okamzité skoncenie jeho
aktualnymi ¢lenmi.

18.1 Zalovana namietla aplikaciu zakonne;j fikcie v zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika prace, nakolko si
Zalovana predmetnu listinu dria 28.08.2019 nezobrala do ruky a tiez vzhladom na tvrdenie Zalobkyne,
Ze tato si listinu neodmietla prevziat. Taktiez zo svedeckych vypovedi nevyplyva, Ze svedkovia Zalobkyni
uviedli, Ze jej doru€uju okamzité skoncenie pracovného pomeru. Z obsahu priestupkového spisu vyplyva,
Ze svedkovia L., L. Y. S. nemali vedomost, aké listiny Zalobkyni dfia 28.08.2019 doruCovali a tiez to, Ze
Zalobkyha neodmietla prevziat predmetnu listinu. Poukazala taktiez na nasledné spravanie zalobkyne
dria 30.08.2019, kedy sa dostavila do sidla Zalovanej a prevzala si Okamzité skon&enie pracovného
pomeru- nie je logické, pre€o byt robila, ak by za platné doru¢enie okamzitého skonéenia pracovného
pomeru povazovala uz den 28.08.2019. TaktieZz poukazala na tvrdenia Zalobkyne, Ze dna 28.08.2019
mal byt na fu vyvijany natlak.

19. K predmetnému podaniu Zalovana prilozila Cestné vyhlasenia zamestnancov Zalovanej z
11.11.2020.

20. Dha 27.11.2020 sa vo veci konalo (tretie) pojednavanie, na ktorom sud oboznamil sporové strany
so zmenou predbezného pravneho posudenia zo strany sudu.

20.1 Zalobkyfia pri vysluchu uviedla, Ze 28.08.2020 bola doma a zazvonil zvoné&ek. Otvorila dvere. Potom
zastal vytah a videla, Ze z vytahu vystupili najskér pan S., potom pan L. Y. F. L.. Myslela si najprv, Ze
ju pri8li pozriet. Potom v3ak ku nej blizko pristupil pan L., ktory drzal v ruke papiere a povedal jej- ,Tu
mas okamzité skon&enie pracovného pomeru, podpis mi to“. Ona tie papiere chytila, videla inicialy a
tiez Ze ide o okamzité skonCenie pracovného pomeru. Nevedela najskor, ako ma reagovat. Nechcela
to prebrat. Nevedela ako im to méa povedat. Chcela sa poradit’ s advokatkou, preto tie papiere vratila
panovi L., zavrela dvere s tym, Ze si potrebuje zavolat. KedZe sa oni potom domahali, aby zasa otvorila
dvere a advokatka jej nedvihala, videla jediné rieSenie zavolat policiu. Bola rozruSena, kazdopadne to
v8ak podpisat nechcela. Potom sa pozrela cez ,kukatko® a oni tam uz neboli, teda odisli. Potom bola s
advokatkou, ktora jej povedala, Ze kedZe uz videla, ¢o jej doru€uju a vratila im to, tak doSlo k doru€eniu
a je potrebné, aby to iSla prevziat, aby mohla uplatfiovat' pravne kroky. Preto iSla 30.08.2019 do Skoly a
osobne si listinu prevzala, o potvrdila svojim podpisom a uviedla aj ¢as, kedy si ju prevzala.

20.2 Statutar (riaditel) Zzalovanej - G.. U.A. Q. pri vypovedi uviedol, Ze pri prerokovani Okamzitého
skoncenia pracovného pomeru sa nachadzal v Skole. Predniesol im u neho v riaditelni o ¢o ide, a
potom mu povedali, ze méze odist. Nasledne ich nechal u neho v riaditelni, odiSiel a potom ho zavolali
spat. Nevedel, &i to bola hodina, alebo aky dlhy &as - rieSil so zastupcom Skoly nejaké veci. Nevedel,
¢i predmetom ich rokovania bolo aj nie€o iné. Uviedol dalej, Ze ked ho odbory poZiadaju, aby im
nechal miestnost, on s tym problém nema, preto im svoju miestnost prenechal, ked ho o to G..
S. poziadal. Pre€o sa zasadnutie nekonalo v kabinete G.. S. nevedel - uviedol, Ze mozno nechceli
chodit o poschodie vy3Sie. On to nerieSil, ked ho poZiadali, i im uvolni kancelariu, tak im ju poskytol.
Nasledne odisiel preé. Potom mu pan C. a pan S. (nevedel ktory z nich alebo &i obaja) povedali, Ze to
bolo prerokované - nepamatal si, Ze by to bolo listinnou formou. Dali mu len tu Ziadost, kde to bolo



opeciatkované a podpisané, ze to riesili. On mal za to, kedZze mu to oznamili, ze to prerokované bolo.
Ohladom ¢&erpania dovoleniek potvrdil vypovede svedkov - vzdy je nastup na dovolenku podmieneny
predchadzajucim pisomnym suhlasom na dovolenkovom listku. Uviedol dalej, Ze byvala riaditelka bola
odvolang 14.05.2019 a nasledujucim drfiom bol on menovany do funkcie riaditela Skoly. KedzZe s vela
vecami nebol oboznameny a naviac bolo hektické obdobie (prijimacie pohovory, maturity), potreboval sa
oboznamit aj s kontrolami - chcel, aby Zalobkyfa, ale aj iné kolegyne, boli po€as prazdnin v robote a chcel
rieSit’ zavery InSpekénych sprav. Bola sice InSpek&na sprava, ktora bola pomerne hruba, avsak vela
veci vyplynulo aj z rozhovoru s inSpektormi a on potreboval tieto veci vediet. Pokial ide o organizaéné
zmeny, ktoré maju hlavne dopad na pocet pracovnych miest a na Uvazky, tieto sa kazdoro€ne riesia
najma v maji, aby uplynula pripadna vypovedna doba do konca augusta. KedZe sa to za minulého
vedenia neriesilo, tak po nastupe do funkcie musel spocitat Uvazky a vyvodit zaver, kofko kolegov bude
potrebovat. Na zaklade tohto zistil, Ze niektori kolegovia su nadbytoéni a preto sa robila organizatna
zmena, kde vlastne vzisli ako nadbytoéni aj svedkovia - E., O. Y. F. W.. Zalobkyfia nebola predmetom
organiza¢nej zmeny. Pred zmenami sa stretol so Zalobkyrfiou, ale nepaméata sa, ze by sa o tomto so
Zalobkyhou rozpraval - tieto skuto¢nosti uvadzal panovi E. a panovi O.. Nasledne, medzi 18.06.2019 a
25.06.2019 sa este len rozhodovalo, koho si ponechaju - bola tam aj jedna déchodkyria a nevedelo sa, &i
si ponechaju tu déchodkyriu, alebo Zalobkyriu. Pokial iSlo o prerokovania skon&eni pracovnych pomerov
z organizacnych dévodov, boli zo strany Odborovej organizacie predkladané pisomné listiny, nakolko
pan E. bol ¢len Vyboru odborovej organizacie a kvoli nemu musela byt robena zapisnica. Takto je to ako
pozZiadavka kladené v Zakonniku prace, nakolko pokial nejde len o &lena odborov, ale o &lena vyboru
ako organu odborovej organizacie, musi byt predlozené kladné stanovisko. Pokial ide o Zalovanou
predlozené listinné ddkazy - Cestné vyhlasenia zo dita 11.11.2020 uviedol, Ze tieto pripravila Zalovana v
spolupraci s ich pravni¢kou. Jednotlivi zamestnanci Cestné vyhlasenia podpisovali u seba v kancelarii a
za jednou kolegyriou, ktora u nich uz nerobi, bol on osobne doma. Nikdy nenutil nikoho, aby podpisoval
nieco proti svojej voli.

21. Zalobkyfia v podani doru¢enom sudu dna 08.12.2020 v zasade zotrvala na svojej predosle;
argumentacii. Uviedla, Ze nemd& dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Doteraz vykonané
dokazovanie povazuje za dostadujuce a ma za to, ze vykonanym dokazovanim doslo k preukazaniu
tvrdeni Zalobkyne ohfadom neplatnosti Okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo diia 27.08.2019.
Vypoved Statutara Zzalovaného - G.. U. Q., hodnotila ako nedbéveryhodnu, nakolko sa javi byt
nanajvys nepravdepodobné, Ze by riaditel Zalovanej opustil svoju kancelariu na poziadanie zastupcov
zamestnancov, aby tam zastupcovia zamestnancov mohli prerokovat okamzité skon¢enie pracovného
pomeru. Ohladom fikcie doruenia a odmietnutie prevziat okamzité skon&enie pracovného pomeru
Zalobkyha poukazala na Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22. jula 2020, sp.
zn.: 6Cdo/49/2020.

22. V podani doru¢enom sudu dnha 09.12.2020 Zalovana taktiez zotrvala na svojej predoslej
argumentacii. Naviac uviedla, Ze 28.08.2018 zo strany Zalovanej nedoslo k platnému doruceniu
pisomnosti Zalobkyni aj z toho dévodu, Ze Ziadna z oséb, ktoré doru€ovali predmetnu pisomnost,
nedisponovali pisomnym poverenim zo strany riaditela 8koly, ktoré by ich opravfiovalo dorucit’ Zalobkyni
akékolvek pisomnosti a Ziadna z tychto os6b to ani nema v pracovnej napini.

23. Na ($tvrtom) pojednavani diia 11.12.2020 vykonal sud dokazovanie listinnymi dékazmi. DalSie
dbkazné navrhy strany sporu nemali a v zavere€nych reciach zhrnuli svoje tvrdenia a vyjadrili sa k
vykonanému dokazovaniu. Sud nasledne rozhodol v zmysle § 214 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,,CSP*).

24. Podla § 23 pism. f) CSP na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z
kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky je prisluSny Okresny sud Zvolen pre obvod
Krajského sudu v Banskej Bystrici.

25. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

26. Podla § 214 ods. 1 a ods. 2 CSP, ak je to ucelné, sud mbéze rozhodnut najskodr len o zaklade
alebo dovode uplatneného procesného naroku medzitymnym rozsudkom. Sud méze na navrh strany



medzitymnym rozsudkom rozhodnut, €i tu je, alebo nie je pravo, od ktorého celkom alebo s€asti zavisi
rozhodnutie vo veci same;.

27. Podla § 262 ods. 3 CSP, ak sud rozhoduje €iastonym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom,
mdbze rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych
uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

28. Podla § 319 CSP, sud mbze vykonat aj tie dbkazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dbkaz; na tento ucel je
zamestnavatel povinny poskytnat' sucinnost, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

29. Podla § 320 CSP, zamestnanec mébze predlozit alebo oznalit vSetky skutoCnosti a dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

30. Podra ¢&l. 10 druha veta zakona ¢&. 311/2001 Z.z. Z&konnik prace (dalej len ako ,Zakonnik prace*)
v zneni neskorSich predpisov, odborové organy sa zu&astfiuju na pracovnopravnych vztahoch vratane
kolektivneho vyjednavania.

31. Podla § 11a prva veta Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov, zastupcovia zamestnancov
su prisluSny odborovy organ, zamestnanecka rada alebo zamestnanecky dévernik.

32. Podla 17 ods. 2 Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov, pravny ukon, na ktory neudelil
predpisany suhlas prislusny organ alebo zakonny zastupca alebo na ktory neudelili predpisany suhlas
zastupcovia zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov,
alebo pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zdkonom, je neplatny, len ak to vyslovne
ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.

33. Podla 74 Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov, vypoved alebo okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so
zastupcami zamestnancov, inak su vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné.
Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich
pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatelom a okamzité skon&enie
pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dia dorugenia pisomnej Ziadosti zamestnavatelfom.
Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu doslo.

34. Podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov, zamestnavatel méze
okamzite skondit pracovny pomer vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu
disciplinu.

35. Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov, zamestnavatel m6ze podfa odseku
1 okamzite skongit pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa o dévode na okamzité
skoné&enie dozvedel, najneskér v3ak do jedného roka odo dfia, ked tento dévod vznikol. O zaciatku a
plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

36. Podla § 70 Zakonnika prace v zneni u€innom do 18.11.2019, okamzité skondenie pracovného
pomeru musi zamestnavatel aj zamestnanec urobit pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit' jeho
dovod tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorudit
druhému ucastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodato¢ne menit.

37. Podla § 77 Z&konnika prace v zneni neskorSich predpisov, neplatnost skon&enia pracovného
pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim, skonenim v skuSobnej dobe alebo dohodou moéze
zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked
sa mal pracovny pomer skondit.

38. Podla § 81 pism. b) a c) Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov, zamestnanec je povinny
najma byt na pracovisku na zaciatku pracovného €asu, vyuzivat pracovny €as na pracu a odchadzat



z neho az po skonCeni pracovného €asu (pism. b) a dodrzZiavat pravne predpisy a ostatné predpisy
vztahujuce sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi riadne oboznameny (pism. c).

39. Podla § 111 ods. 1 Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov, ¢erpanie dovolenky urCuje
zamestnavatel po prerokovani so zamestnancom podla planu dovoleniek uréeného s predchadzajucim
suhlasom zastupcov zamestnancov tak, aby si zamestnanec mohol dovolenku vy&erpat spravidla vcelku
a do konca kalendarneho roka. Pri uréovani dovolenky je potrebné prihliadat na ulohy zamestnavatela
a na opravnené zaujmy zamestnanca. Zamestnavatel je povinny urcit zamestnancovi ¢erpanie aspon
Styroch tyZzdrov dovolenky v kalendarnom roku, ak ma na ne narok, a ak uréeniu Cerpania dovolenky
nebrania prekazky v praci na strane zamestnanca.

40. Podla § 113 ods. 2 Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov, ak si zamestnanec neméze
vyCerpat dovolenku v kalendarnom roku preto, Ze zamestnavatel neurdi jej Cerpanie, alebo pre prekazky
v praci na strane zamestnanca, zamestnavatel je povinny poskytnut zamestnancovi dovolenku tak,
aby sa skoncila najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho roka. Ak zamestnavatel neurci
zamestnancovi Cerpanie dovolenky najneskdr do 30. juna nasledujuceho kalendarneho roka tak, aby
zamestnanec vycerpal dovolenku do konca tohto kalendarneho roka, ¢erpanie dovolenky si méze urcit
zamestnanec. Toto Cerpanie dovolenky je zamestnanec povinny oznamit zamestnavatelovi pisomne,
najmenej 30 dni vopred; uvedena lehota méze byt so suhlasom zamestnavatela skratena.

41. Podla § 144a ods. 6 Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov, o tom, ¢i ide o neospravedinené
zameSkanie prace, rozhoduje zamestnavatel po prerokovani so zastupcami zamestnancov.

42. Za nesporné medzi stranami sporu sud povazoval najma to, ze:

42.1 od 01.09.2012 bola Zzalobkyria so Zalovanou v pracovhom pomere;

42.2 s uginnostou od 01.09.2018 bola Zalobkyria menovana do funkcie zastupkyne riaditelky Zalovanej;
42.3 16.05.2019 bol Zalobkyna odvolana z funkcie zastupkyne riaditela a od 25.06.2019 ostala
Zalobkyria PN a to aZz do dna 21.07.2019;

42.4 ukoncenie PN zaslala Zalobkyfa Zalovanej listom zo dfia 19.07.2019 a tento list prevzala Zalovana
22.07.2019;

42.5 diia 19.07.2019 Zalobkyria zaslala Zalovanej taktiez list - Ozndmenie o Cerpani dovolenky, spolu s
dovolenkovym listkom, ktory Zalovana taktiez prevzala dia 22.07.2019;

42.6 dovolenkovy listok neobsahoval podpis nadriadeného Zalobkyne;

42.7 v ¢ase od 22.07.2019 do 31.07.2019 bola Zalobkyfa na dovolenke v Turecku;

42.8 G.. U. L., zastupca riaditela Skoly zaslal 22.07.2019 poverenému riaditelovi Skoly G.. U. Q. Podnet
na preSetrenie zavazného poruSenia pracovnej discipliny;

42.9 G.. Q. diia 24.07.2019 menoval disciplinarnu komisiu za u¢elom presetrenia konania Zalobkyne,
spocCivajuceho v Cerpani dovolenky bez predchadzajuceho suhlasu nadriadeného v difioch 22.07.2019
- 24.07.2019;

42.10 dna 24.07.2019 disciplinarna komisia v zmysle § 114a ods. 6 Zakonnika prace skonStatovala,
Ze zalobkyna sa dopustila zavazného poruSenia pracovnej discipliny a navrhla poverenému riaditefovi
Skoly G.. U. Q., aby vyzval Zalobkyfiu na nastup do zamestnania;

42 .11 dfia 24.07.2019 Zalovana vyzvala Zalobkyriu na nastup do zamestnania, v ktorom bola Zalobkyria
poucena o povinnosti nastupu do prace, o neakceptovani dovolenky a o moznosti ukong€it pracovny
pomer pre zavazné porusenie pracovnej discipliny - tuto vyzvu Zalobkyna v odbernej lehote neprevzala;
42.12 dia 31.07.2019 Zalobkyfia zaslala Zalovanej list s nazvom: Potvrdenie o do€asnej pracovnej
neschopnosti a preukaz o trvani do¢asnej pracovnej neschopnosti zo dia 31.07.2019, ktory Zalovana
prevzala dria 01.08.2019;

42.13 dra 01.08.2019 G.. U. L. zaslal poverenému riaditefovi Skoly G.. Q. podnet na preSetrenie konania
Zalobkyne;

42.14 dna 06.08.2019 G.. Q. menoval disciplinarnu komisiu za ucelom preSetrenia dalSich absencii
Zalobkyne, celkovo za obdobie od 22.07.2019 do 30.07.2019;

42.15 disciplinarna komisia dria 06.08.2019 skon$tatovala, Ze Zalobkyha sa dopustila zavazného
poruSenia pracovnej discipliny a navrhla poverenému riaditelovi Skoly G.. U. Q. okamzite ukongit
pracovny pomer so Zalobkynou;

42.16 dria 06.08.2019 povereny riaditel G.. Q. zaslal G.. T. S., predsedovi Vyboru Odborovej organizacie,
Ziadost’ o prerokovanie absencii Zalobkyne - Vybor absencie prerokoval, ¢o vyplyva z pisomného
potvrdenia na ziadosti o prerokovanie;



4217 dnha 14.08.2019 Zalobkyha prevzala list od Zalovanej, v ktorom Zalovana zaslala Zalobkyni
vyplatnu pasku za mesiac jul 2019, v zmysle ktorej vyplyva, Ze Zalovana Zalobkyni udelila sedem dni
neospravedinenej absencie a zaroven, Zze Zalobkyni bola kratena dovolenka;

42.18 diia 15.08.2019 Zalobkyna zaslala Zalovanej list s ndzvom: Ziadost o vysvetlenie zo da
15.08.2019, v ktorej je uvedené, Ze udeleniu neospravedinenej absencie nerozumie a oznamila, Ze
Cerpala dovolenku za rok 2018, pretoZze jej do 30.06.2019 nebola zamestnavatefom ur€ena, a tym
dodrzala ustanovenia Zakonnika prace. Ziadala preto o prehodnotenie udelenia neospravedinene;
absencie - tento doporuceny list Zalovana prevzala dha 22.07.2019;

42.19 dna 23.08.2019 povereny riaditel Skoly G.. Q. zaslal G.. S. Ziadost' o prerokovanie okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, ktoru G.. S. prevzal diia 26.08.2019;

42.20 diia 28.08.2019 prisiel zastupca riaditela Zzalovanej - G.. U.A. L. spolu s dal$imi dvomi kolegami
Zalobkyne (P.. L. Y. G.. S.) pred dvere bytu Zalobkyne za ucelom doru€ovania pisomnosti- Okamzité
skoné&enie pracovného pomeru, prevzatie ktorého dokumentu Zalobkyfa nepotvrdila podpisom;

42.21 dna 30.08.2019 Zalobkyha v sidle Zalovanej osobne prevzala dokument- Okamzité skon&enie
pracovného pomeru zo dfia 27.08.2019;

42.22 dbévodom okamzitého skonéenia pracovného pomeru bola dlhodoba absencia za dni
22.07.-31.07.2019;

42.23 diia 02.09.2019 Zalobkyha zaslala Zalovanej listinu - Ozndmenie o trvani na dalSom zamestnavani
- oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené dna 03.09.2019;

42.24 v liste zo diia 12.09.2019 - Ziadost o vysvetlenie - odpoved Zalovana odpovedala Zalobkyni, Zze
nema zaujem nadalej Zalobkyhu zamestnavat z dévodu, Ze sa jedna o zavazné a nelestné konanie
zo strany Zalobkyne;

42.25 dna 25.09.2019 sa konalo vyberové konanie na funkciu riaditefa Zalovanej, na ktoré bola
Zalobkyha pozvana listom s nazvom Pozvanka na vyberové konanie zo diia 16.09.2019, a na ktorom sa
Zalobkyria nezucastnila. Na vyberové konanie boli prihldseni len dvaja kandidati - Zalobkyha a G.. U. Q..

43. Za sporné medzi stranami sporu sud povazoval najma to :

43.1 &i medzi Zzalobkyrfiou a Zalovanou bolo dohodnuté, Ze v diioch od 22.07.2019 do 31.07.2019 mala
Zalobkyria povolenie Eerpat dovolenku;

43.2 &i zalobkyha v dfioch od 22.07.2019 do 31.07.2019 Cerpala dovolenku v sulade so zakonom,
internymi predpismi Zalovanej a v sulade so zauzivanou praxou na Skole Zzalovanej;

43.3 ¢i sa Zalobkyna dopustila zavazného porusenia pracovnej discipliny s opravnenim Zalovanej platne
okamzite skoncit' so zalobkyriou pracovny pomer;

43.4 &i bolo okamzité skon&enie pracovného pomeru vopred prerokované s Odborovou organizaciou a
i bola Odborova organizacia uznasaniaschopna;

43.5 &i pri doru€ovani (listiny Okamzité skoncenie pracovného pomeru) dria 28.08.2018 bol na Zalobkyriu
vyvijany natlak;

436 Ci G.. S., G.. L. Y. P.. L. vedeli, aku listinu Zalobkyni dfia 28.08.2019 Zalobkyni doruéuju;

43.7 ¢i mala Zalobkyfia vedomost, aku listinu jej diia 28.08.2019 G.. S., G.. L. Y. P.. L. doruéuju;

43.8¢i G.. S., G.. L. Y. P.. L. mali poverenie doru€ovat' Zalobkyni listinu Okamzité skon¢enie pracovného
pomeru;

43.9 &i dha 28.08.2019 nastali ucinky doru&enia listiny Okamzité skon&enie pracovného pomeru;
43.10 ¢i doSlo k platnému skon&eniu pracovného pomeru pre pripadné konanie Zalovanej v rozpore s
dobrymi mravmi;

43.11 &i zalovana mohla vodi Zalobkyni uplatnit kumulativne sankciu kratenia dovolenky a sankciu
okamzitého skonc&enia pracovného pomeru;

43.12 ¢&i sa dna 10.06.2019 uskutoCnilo stretnutie zamestnancov Skoly, vratane Zalobkyne, kde bol
prerokovany plan Cerpania dovoleniek na obdobie od 06 -12/2019, ¢im si mala Zalovana splnit svoju
povinnost' v zmysle § 113 ods. 2 Zakonnika prace urcit Zalobkyni Eerpanie dovolenky za rok 2018.

44. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom riaditela Zalovanej G.. U.A. Q.,
vysluchmi svedkov IA.. T. S, G.. N. W,, P. E. LP, G. F. Q, W.. U. E,, W. N. O, G. T
C,G. U L,Q C, M Q. a listinnymi dékazmi: Pracovnou zmluva zo diia 01.09.2012 medzi
Zalovanym ako zamestnavatefom a Zalobkyfiou ako zamestnancom; Dohodou zo dnha 25.09.2013 o
zmene pracovnych podmienok medzi Zalobkyfiou a Zalovanym; Pracovna zmluva zo dfia 30.06.2014
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym; Menovanim do funkcie z&stupkyne riaditelky $koly; Ukon&enim
dogasnej pracovnej neschopnosti zo diia 19.07.2019; Cerpanim dovolenky zo dfia 19.07.2019 (s
dokladom o doruceni zZalovanej); Dovolenkovym listkom z 19.07.2019; Oznamenim o ulozeni zasielky



zo dna 26.07. 2019; Potvrdenim o do€asnej pracovnej neschopnosti a preukaz o trvani doCasnej
pracovnej neschopnosti zo dnia 31.07.2019 (s dokladom o doruceni Zalovanej); Potvrdenim o do¢asne;j
neschopnosti zo drfia 31.07.2019; Vyplatnymi listkami Zalobkyne za obdobie jun 2019 a jul 2019;
Ziadostou zo dria 15.08.2019 o vysvetlenie (s dokladom o dorugeni Zalovanej); Potvrdenim o oznameni
o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo dfia 28.08.2019; kdépiami fotografii; Okamzitym
skonéenim pracovného pomeru zo dna 27.08.2019; Oznamenim zo dna 02.09.2019 o trvani na
dalSom zamestnavani (s dokladom o dorudeni Zalovanému); Ziadostou o vysvetlenie - odpoved zo
dria 12.09.2019; Internou norma Zalovaného - Pracovny poriadok &. 2/P/2018; Pozvankou na vyberové
konanie zo dfia 16.09.2019; Zaznamom z hospitécie; Ukon€enim docasnej pracovnej neschopnosti
z 19.07.2019; Cerpanim dovolenky z 19.07.2019; Podnetom na pre$etrenie zavazného porusenia
pracovnej discipliny; Menovanim disciplinarnej komisie a odstipenie podnetu na presetrenie zavazného
porusenia pracovnej discipliny zo dia 24.07.2019; Zapisom disciplinarnej komisie pri SOS, Polna 10.
990 01 Velky Krti§ zo dfia 24.07.2019; Vyzvou na nastupenie do zamestnania zo dfa 24.07.2019
(s podacim postovym listkom zo dna 25.07.2019; Podnetom na preSetrenie zavazného porusenia
pracovnej discipliny zo dria 01.08.2019; Menovanim disciplinarnej komisie a odstupenie podnetu
na preSetrenie zavazného poruSenia pracovnej discipliny zo dia 06.08.2019; Zapisom disciplinarne;j
komisie zo dila 06.08.2019; Ziadostou o prerokovanie neospravedinenej absencie zo diia 06.08.2019;
Ziadostou o prerokovanie okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo diia 23.08.2019; Zapisnicou
z klasifikacnej porady pedagogickych zamestnancov pre triedy Ill. E a Il. D konanej dria 10.06.2019;
Prezenénou listinou z pracovnej porady pedagogickych zamestnancov Skoly, konanej dfia 10.06.2019;
Planom dovoleniek na rok 2019; Zapisnica z rokovania s odborovou organizaciou zo dfia 14.06.2019;
Zmluvou o zajazde zo dnia 30.01.2019 medzi cestovou kancelariou invia.sk, s..r.o. ako obstaravatelom
zdjazdu a Zalobkyhou ako objednavatelom zajazdu; Vyhodnotenim dochadzky Zalobkyne za obdobie
od 01.12.2018 do 31.12.2018; Dovolenkovym listkom Zalobkyne zo dfia 20.12.2018; Protokolom z
odovzdania kancelarie riaditela Skoly; Internou normou Zalovaného &islo prikazu: 9/P/2018 - Prikaz
o pracovnom Case a dovolenke zamestnanca zamestnavatela Stredna odborna 3Skola Velky Krtis;
Zaznamom o oboznameni zamestnancov s vnutornym predpisom; Pozvankou na vyberové konanie od
rady Skoly pri SOS, Polna 10, Velky Krti§ adresovany Zalovanej zo diia 16.09.2019; Registratirnym
dennikom spisov SOS V. Krti§; Prerokovanim vypovedi zamestnancov v zmysle § 63 ods.1 pism. b/
Zakonnika prace; Zaznamom inSpektoratu prace B. Bystrica zo dia 29.10.2019; Spravou o vysledku
Skolskej indpekcie &islo:66003/2018-2019; Agendou Zakladnej organizacie OZ PSaV na Slovensku pri
SOS V. Krti§ za obdobie od 01.07.2019 do 25.06.2020; Oznamenim o vzniku zakladnej organizacie
Odborového zvézu pracovnikov Skolstva a vedy zo drfia 31.10.2018; Registraénym listom FO Zalobkyne
zo diia 02.09.2019; Stanovami Zakladnej organizacie OZ PS a V na Slovensku zo dia 22.10.2018;
Ukon¢enim ¢lenstva zo dia 28.08.2019; Zapisnicou z hodnotenia vychovno-vzdelavacich vysledkov
Ziakov v Skolskom roku 2014/2015 zo dna 17.06.2015; Prezen¢nou listinou z pracovnej porady
pedagogickych zamestnancov konanej difa 17.06.2015; Ziadostou o vymazanie Zakladnej organizacie
OZ z evidencie zo dia 02.01.2017; Dohodou o pracovnej €innosti €.2/2020 zo dfia 03.06.2020 medzi
Regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou Velky Krti§ ako zamestnavatelom a zamestnancom
G.. D. Q.; Oznamenim o zaradeni obfana do evidencii uchadzaCov o zamestnanie; Opatrenim
prijatym na odstranenie nedostatkov zistenych SSI po&as indpekcie zo dfia 09.01.2019; Opatreniami
prijatymi na odstranenie nedostatkov zistenych SSI pocas in§pekcie zo dfia 28.01.2019; Zoznamom
splnenych opatreni ku kontrole €.13-2018 zo dria 28.02.2019; Suborom odoslanych a doru¢enych
zaznamov; Dorugovacim zo$itom OVZP SOS zo dna 22.07.2019; Dorugovacim zosit OVZP SOS zo
dria 01.08.2019; Poverenim vykonom ¢&innosti koordinatora finan&nej gramotnosti; Zapisnicou z porady
2 10.06.2019; Prezenc&na listina z 10.06.2019; Vyhodnotenim dochadzky zamestnancov Zalovaného za
obdobie jun, jul, august 2019; Registraturnym dennikom zaznamov - doruéené zaznamy za obdobie jun-
september 2019; Registraturnym dennikom zaznamov - odoslané zaznamy za obdobie jun-september
2019; Priestupkovym spisom Okresného Uradu V. Krti§, odbor veobecnej vnutornej spravy &. OU-
VK-OVVS-2019/007378; Planom a &erpanim dovolenky za obdobie jun 2019- august 2019 a estnymi
prehlaseniami zamestnancov Zalovane;j.

45. Pokial strany sporu v priebehu konania spochybfiovali vyznam a silu jednotlivych vykonanych
dbkazov na navrh protistrany, sud konstatuje, Ze v zmysle €l. 15 CSP ziaden dékaz nema predpisanu
zakonnu silu. Sud dbkazy hodnotil v sulade s § 191 CSP podla svojej uvahy a to kazdy jednotlivo,
ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Pri dokazovani a pri hodnoteni dékazov sa sud zameral najma na tie
otazky, ktoré boli medzi stranami sporné a suc¢asne iSlo o otdzky, ktoré mali pre vec podstatny vyznam.
Vzhfadom na pocetnost a rozsiahlost’ jednotlivych podani sporovych stran, ich rozsiahlych skutkovych



tvrdeni ako aj na mnozZstvo predloZenych resp. zabezpec€enych listinnych dokazov, sud v tejto suvislosti
poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 16. 11. 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011, v zmysle
ktorého ,vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania“. Sud
v tejto sUvislosti taktiez? poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR z 8. oktdbra 1997, sp.zn. I.US
64/1997, N 50/1997, v zmysle ktorého ,princip vofného hodnotenia dékazov v konani pred sudmi v
spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci umoZfiuje sudcovi a sudu vykonat len tie dokazy,
ktoré podfa jeho uvazZenia k takému rozhodnutiu vedu.“ Obdobné stanovisko vyplyva aj z uznesenia
Najvy$8ieho sudu SR z 22. Aprila 2008, sp.zn. 3 Cdo/50/2008, v zmysle ktorého ,sud nevykona dbkazy,
ktoré nie su pre posudenie veci relevantné a nemo6zu smerovat' k zisteniu skuto€nosti predvidanych
skutkovou podstatou pravnej normy, ktoru treba na danu vec aplikovat. Sud nie je viazany navrhmi
uCastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu a nie u€astnikov konania.”

46. Sud konstatuje, Ze Zalobkyha podala Zalobu na kauzalne ako aj miestne prislusnom sude a to v ramci
dvojmesacnej zakonnej lehoty podla § 77 Zakonnika prace (pracovny pomer sa mal skon¢it 28.08.2019
resp. 30.08.2019 a Zaloba bola tunajSiemu sudu doru€ena dia 23.10.2019).

47. Meritum sporu tvori otazka platnosti, resp. neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru.
Pre (v zmysle Zakonnika prace) platné skonenie pracovného pomeru so zamestnancom na zaklade
okamzitého koncenia pracovného pomeru sa vyZaduje kumulativne splnenie nasledovnych podmienok :
47.1 na okamzité skon&enie pracovného pomeru so zamestnancom musi existovat samotny dévod,
resp. dévody (§ 68 ods. 1 Zakonnika prace);

47.2 v pripade, Ze u zamestnavatela pbsobia zastupcovia zamestnancov (11a Zakonnika prace),
zamestnavatel musi (vopred - pred skonéenim pomeru so zamestnancom) dorudit zastupcovi
zamestnancov pisomnu ziadost o prerokovanie okamzitého skoncenie pracovného pomeru (§ 74
Zakonnika prace);

47.3 v pripade, Zze u zamestnavatela pbsobia zastupcovia zamestnancov, musia tito prerokovat
okamzité skoncCenie pracovného pomeru este pred tym, ako zamestnavatel doru€i zamestnancovi
okamzité skon&enie pracovného pomeru (§ 17 ods. 2 a § 74 Zakonnika prace), alternativne, ak k
prerokovaniu zastupcami zamestnancov neddjde, musi byt okamzité skoncenie pracovného pomeru
doru¢ené zamestnancovi az po uplynuti dvoch pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomnej Ziadosti
zamestnavatela zastupcovi zamestnancov o prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru
(§ 74 Zakonnika prace);

47 .4 samotné okamzité skon&enie pracovného pomeru musi byt v pisomnej forme;

47.5 v okamzitom skonCeni pracovného pomeru musi byt skutkovo vymedzeny jeho dévod tak, aby ho
nebolo mozné zamenit s inym dévodom a

47.6 okamzité skoncenie pracovného pomeru musi byt doruéené zamestnancovi v ramci zakonom
uréenej lehoty podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace, t.z. Ze vykon opravnenia okamzite skoncit’ pracovny
pomer so zamestnancom mbze zamestnavatel realizovat' len v ramci subjektivnej lehoty dva mesiace
(od kedy sa o dovode dozvedel), resp. v ramci objektivnej lehoty 1 roka (od kedy dévod vznikol).

48. Nebolo sporné (a sud mal tiez z vykonaného dokazovania za preukazané), ze :

48.1 u Zalovanej pdsobi ako zastupca zamestnancov Odborova organizacia (¢.I. 212 a &.I. 222-224);
48.2 Okamzité skon€enie pracovného pomeru bolo v pisomnej forme (€.I. 71 p.v. a 72);

48.3 v Okamzitom skon&eni pracovného pomeru bol skutkovo vymedzeny dévod okamzitého skonéenia
(€l. 71 p.v.a72);

48.4 zalovana dna 23.08.2019 pisomne poziadala Odborovu organizaciu o prerokovanie okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru so Zalobkyriou pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny z dévodu
dlhodobej (7-dfiovej) absencie Zalobkyne v praci od 22.07.2019 az do 31.07.2019 (€.1.71);

48.5 pisomnu Zziadost o prerokovanie prevzal zastupca Odborovej organizacie (Ing. Terek) dia
26.08.2019 (¢.I. 71);

48.6 Okamzité skonlenie pracovného pomeru bolo Zalobkyni dorudené v ramci dvojmesacnej
subjektivnej lehoty podlfa § 68 ods. 2 Zakonnika prace (€.I. 72) - sporny bol len konkrétny datum
dorucenia - 28.08.2019 resp. 30.08.2019.



49. Zalobkyha tvrdila, Ze v diioch od 22.07.2019 do 31.07.2019 &erpala dovolenku v sulade so zakonom
a so zauzivanou praxou na Skole Zalovanej a teda neexistoval dovod na okamzité skon¢enie pracovného
pomeru. Po vykonanom dokazovani a pravnom zhodnoteni veci dospel sud k zaveru, Zze s tymto
tvrdenim Zalobkyne sa nie je mozné stotoZnit. Zalobkyfa ako zamestnanec mala povinnost zdrZovat
sa na pracovisku podfa § 81 pism. b) a ¢) Zakonnika prace. Ako zamestnanec mala samozrejme
pravo aj na Serpanie dovolenky. Cerpanie dovolenky véak v zmysle § 111 ods. 1 Zakonnika prace
uréuje zamestnavatel. Pokial Zalobkyfia argumentovala tym, Ze mala pravo si sama urCit Eerpanie
starej dovolenky z roku 2018, nakolko jej Cerpanie tejto dovolenky neur€ila Zalovana do 30.06.2019,
sud konstatuje, Ze aj za predpokladu, Zze by Cerpanie starej dovolenky za rok 2018 skuto&ne Zalovana
Zalobkyni neurcila do 30.06.2019, mohla si Zalobkyfia sama ur€it Cerpanie len v sulade s § 113
ods. 2 Zakonnika prace a tiez s €l. 9 bod 11 Internej normy Zalovaného - &islo prikazu: 9/P/2018 -
Prikaz o pracovhom €ase a dovolenke zamestnanca zamestnavatela Stredna odborné 3kola Velky
Krti§ (€.I. 115-120) tak, Ze to musela Zzalovanej oznamit najmenej 30 dni vopred, o sa v8ak v danom
pripade nestalo - Zalobkyha &erpanie dovolenky od 22.07.2019 oznamila Zalovanej listom zo dha
19.07.2019, ktory bol Zalovanej doruCeny az 22.07.2019, teda ku drnu Cerpania dovolenky (€.I. 13).
Dovolenkovy listok, ktory Zalobkyria zalovanej zaslala, neobsahoval podpis (suhlas) jej nadriadeného,
¢o je v priamom rozpore s ¢l. 9 bod 2, bod 8 Internej normy Zalovaného &islo prikazu: 9/P/2018 - Prikaz
o pracovnom Case a dovolenke zamestnanca zamestnavatefa Stredna odborna Skola Velky Krti (C.1.
115-120). S predmetnym internym predpisom pritom Zalobkyria bola preukazatelne oboznamena (¢.I.
121). Vzhfadom na uvedené sud konStatuje, Ze Zalobkyria ne€erpala dovolenku v sulade so Zakonnikom
prace ani s internymi predpismi Zalovanej. Vykonanym dokazovanim sa nepreukazalo ani tvrdenie
Zalobkyne, Ze beZnou praxou v Skole Zalovanej bolo, Ze sa dovolenkové listky podpisovali aj spatne
- v podstate zo vSetkych svedeckych vypovedi vyplyva priamy opak a sice Ze nastup na dovolenku
je podmieneny pisomnym suhlasom nadriadeného (podpisanim dovolenkového listku). Rovnako tak
vypovedala aj G.. W., byvala riaditelka, ktorej sa Zalobkyna uz vo februari 2019 zverila s tym, Ze
v lete pbjde na dovolenku do Turecka - v tejto suvislosti sud kon$tatuje, Ze informovanie byvalej
riaditelky o chystanej dovolenke neznamena este dodrzanie vys$Sie uvedeného postupu pred nastupom
na dovolenku. TiezZ je potrebné suhlasit’ s argumentaciou Zalovanej, Ze vo februari 2019 este Zalobkyni
nevzniklo opravnenie urcit’ si Cerpanie starej dovolenky za rok 2018. Odsuhlasené &erpanie dovolenky
v termine 22.07.2019 - 31.07.2019 Zalobkyriou nevyplyva ani z Planu erpania dovoleniek (¢.I. 86 p.v.),
ktory mal byt schvéleny na porade dia 10.06.2019, tak ako to tvrdila Zalovana a ako vypovedali, resp.
Cestne prehlasili niektori svedkovia. Na zaklade uvedeného potom sud dospel k zaveru, Ze Zalovana
(po zaujati zhodného stanoviska disciplinarnou komisiou a po prerokovani Odborovou organizaciou dha
06.08.2019) opravnené Zalobkyni udelila 7 dni neospravedinenej absencie na pracovisku a samotny
dévod na okamzité skon€enia pracovného pomeru dany bol, nakolko v zmysle €l. 16 bod 1 pism. h) a aa)
Internej normy Zalovaného - Pracovny poriadok €. 2/P/2018 (&.1. 22-39), ktory bol pre Zalobkyiu zavéazny,
je zavaznym porusenim pracovnej discipliny neospravedinena nepritomnost’ na pracovisku v trvani
jeden a viac dni a tiez Cerpanie dovolenky bez predchadzajuceho suhlasu nadriadeného. Podfa €l. 7 ods.
1 pism. c) predmetného Pracovného poriadku mozno pracovny pomer ukon¢it okamzitym skon&enim.
Podfa &l. 7 ods. 3 skon&enie pracovného pomeru vykonava Zalovana v zmysle platnych pravnych
predpisov. Podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace pritom so zamestnancom mozno okamzite
skongéit pomer pre zavazné porusenie pracovnej discipliny. Neospravedlnena absencia zamestnanca v
praci méze byt pre zamestnavatela dévodom na okamzité skon&enie pracovného pomeru pre zavazné
poruSenie pracovnej discipliny podla § 68 ods. 1 ZP (rozsudok Najvyssieho sudu SRz 27.04.2011, sp.zn.
5 Cdo 81/2010). Retazova a dlhodoba nepritomnost’ na pracovisku (absencia) je ddvodom na postup
podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP v podobe okamzitého skon&enia pracovného pomeru (rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 19.03.2014, sp.zn. 1 CoPr 1/2014). Sud tak dospel k zaveru, Ze dlhodoba absencia
Zalobkyne na pracovisku 7 dni (ktory zaver vyvodila aj disciplinarna komisia Zalovanej a tiez Odborova
organizacia) je zavaznym poruSenim discipliny a to nielen v zmysle Pracovného poriadku, ale aj v sulade
s ustalenou sudnou praxou a dévod na okamzité skon&enie pracovného pomeru so Zalobkyriou dany bol.
V tejto suvislosti je irelevantné, aké mozné sankcie Pracovny poriadok (€.l. 33) za zavazné poruSenie
pracovnej discipliny uklada, nakolko Z&konnik prace (pravny predpis vyssej sily) za zavazné porusenie
pracovnej discipliny umozfiuje okamzite skoncit so zamestnancom pracovny pomer - naviac, samotny
Pracovny poriadok v ¢lanku 7 tiez pripusta ako moznost skonlenia pracovného pomeru okamzité
skonCenie. Z toho istého dovodu sud povazoval za irelevantnd namietku Zalobkyne, Ze bola kumulativne
postihnuta aj kratenim dovolenky - ide totiZz o opravnenie zamestnavatela v zmysle § 109 Zakonnika
prace a to bez ohladu, &i v dosledku neopravnenej absencie su€asne aj skon&i pracovny pomer so
zamestnancom. Neospravedlinenim zameskanim prace je nepritomnost zamestnanca len vtedy, ak ju



zamestnavatel kvalifikoval ako neospravedinenu a ak s jeho stanoviskom vyslovili suhlas zastupcovia
zamestnancov, pri€om uvedené plati nielen pre ucely kratenia dovolenky, ale pre vSetky pripady, ked
je medzi u€astnikmi pracovnopravneho vztahu rozhodujuce, €i nepritomnost zamestnanca v praci je
ospravedinenym alebo neospravedinenym zameskanim prace (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z
21.01.2014, sp.zn. 6 Co 190/2013). Zaverom sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobkyra bola PN od
25.06.2019 - teda odvtedy, ako sa dozvedela, Ze riaditel G.. Q. s fiou uz nepocita (24.06.2019) ako so
zamestnancom, a teda jej realne hrozila vypoved z organizatnych dévodov (pre nadbyto¢nost), pri¢om
pocas PN sa na Zalobkyrfiu vztahoval zakaz vypovede (§ 64 Zakonnika prace). Sudu sa javi prinajmene;j
ako zvlastne, Ze PN Zalobkyria ukoncila v Ease odcestovania na dovolenku do Turecka a hned po navrate
z Turecka bola Zalobkyna opat’ PN.

50. Spornou medzi stranami bola otazka, ¢i drfia 26.08.2019 doslo k prerokovaniu okamzitého skoncéenia
pracovného pomeru Vyborom Odborovej organizacie. Zakonnik prace, pokial ide o samotny akt
prerokovania okamzitého skon€enia pracovného pomeru, nevyZaduje predpisanu formu, t.z. Ze k
prerokovaniu moéze dbjst aj v Ustnej forme (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.09.2010,
sp.zn. 5 Cdo 140/2010). To v8ak nemeni ni¢ na zavere, Ze k samotnému prerokovaniu vopred dojst
musi, nakolko ide o hmotnopravnu podmienku platnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru
(Uznesenie Najvy3sieho sudu SR z 03.04.2014, sp. zn. 3MCdo 14/2013, ako aj uznesenie Najvyssieho
sudu SR z30.10.2012, sp. zn. 4 Cdo 160/2012 a taktieZ rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1
Cdo 72/2006, sp. zn. 1 M Cdo 2/2008, sp. zn. 5 Cdo 255/2008 a sp. zn. 5 Cdo 140/2010).

51. Zalobkyria namietala, Ze k prerokovaniu ani nemohlo platne déjst, nakolko prerokovania sa za Vybor
Odborovej organizacie mali zugastnit len G.. S. (predseda) a G.. C. (€len). Z vykonaného dokazovania
(vysluchy G.. Q., G.. C.G., G.. S. Y. W.. E.) vyplyva, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru mal
prerokovat Vybor Odborovej organizacie v zloZeni dvoch &lenov (G.. S. Y. G.. C.), pri¢om v danom obdobi
Vybor Odborovej organizéacie tretieho ¢lena nemal, nakolko s dovtedajsim tretim &lenom - W.. U. E. bol
pomer k 30.06.2019 ukon&eny. Podla Stanov Odborovej organizacie (€.l. 222-224) je Vybor Odborove;j
organizacie zlozeny z 3 ¢lenov a rokovanie vyboru je uznadaniaschopné, ak sa rokovania zu¢astni 2/3
vacsina ¢lenov a uznesenie je platné, ak zan hlasuje nadpoloviéna vacsina pritomnych ¢lenov vyboru.
Pokial W.. E. Y. W.. O.S. uvadzali, Ze sa v ramci Vyboru Odborovej organizacie schadzali Styria, treba
uviest, ze W.. O. nebol ¢lenom Vyboru odborovej organizacie, ale len kontrolérom. Z uvedeného vyplyva,
Ze v kompletnom zlozeni ma Vybor Odborovej organizacie podla Stanov troch &lenov a na platné
prerokovanie okamzitého skonenia pracovného pomeru by postacovala v zasade pritomnost dvoch
glenov (G.. S. Y. G.. C. v danom pripade). Vzhladom na uvedené preto sud tuto namietku Zalobkyne
nevyhodnotil ako dévodnu.

52. Zalobkyha ziadala (uZ od podiatku konania), aby Zalovana predloZila doékaz o predmetnom
prerokovani okamzitého skon&enia pracovného pomeru Odborovou organizaciou. Uz na prvom
pojednavani (01.07.2020) vyslovila obavu, Ze by Zalovana mohla tento dékaz v priebehu sporu dotvorit
a z uvedeného dbévodu aj podmieriovala suhlas na vykonanie vysluchov svedkov na pojednavani
neexistenciou zapisnice alebo zaznamu z prerokovania, s ktorymi sa chcela najskér (pred vysluchmi)
oboznamit, ak by existovali. Zalovana spogiatku uviedla, Ze k prerokovaniu do$lo len Ustnou formou,
nakolko zakon nepredpisuje na prerokovanie pisomnu formu. S touto argumentaciou v zasade mozno
suhlasit, aviak vzhfadom na listinné dbkazy predlozené v sudnom spise mal o tom, ¢i k prerokovaniu
skuto€ne doslo, pochybnosti aj sud a to najmd s poukazom na odliSnosti v listinach nachadzajucich
na (i) &.l. 70 p.v. - Ziadost o prerokovanie neospravedinenej absencie zo diia 06.08.2019 (kde okrem
datumu je vyslovene uvedeny text o tom, Ze k prerokovaniu s Odborovou organizaciou doslo) a (ii) €.1.
71 - Ziadost o prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo diia 23.08.2019 (kde je len
uvedeny datum 26.08.2019 a text deklarujuci len prevzatie predmetnej pisomnosti). Zalovana v tejto
suvislosti poukazala na to, Ze vec skimal uz aj InSpektorat prace, ktory nezistil Ziadne porusenie. Z
listinného dokazu Zaznam inSpektoratu prace B. Bystrica zo dfia 29.10.2019 (€.1. 159 p.v. - 161) vyplyva,
ktoré konkrétne dokumenty Zzalovana InSpektoratu predloZila a nie je medzi nimi Ziadna zapisnica resp.
zdznam o prerokovani okamzitého skoncenia pracovného pomeru - teda ani neskor predloZeny listinny
doékaz Zalovanej- Agenda Zakladnej organizacie OZ PSaV na Slovensku pri SOS V. Krti§ za obdobie
od 01.07.2019 do 25.06.2020 (&.I. 210). Sudu sa nejavi ako logické, Ze by Zalovana tento zaznam
pisomnej agendy (z prerokovania) nepredlozila Indpektoratu prace uz v tom €ase, kedZe Zalovana pred
InSpektoratom prace obhajovala zdkonnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru, kde sa vyZaduje
i.a. jeho prerokovanie Odborovou organizaciou. Na prvom pojednavani sa riaditel Zalovanej nevedel



vyjadrit k tomu, €i z prerokovania bola vyhotovena zapisnica alebo zaznam (pozn. sudu - doslovne
uviedol, Ze ,takouto listinou zatial nedisponuje®). Svedok G.. T. S., ktory bol a stale je predsedom
Vyboru Odborovej organizacie, pri svojom vysluchu uviedol, z prerokovania nevyhotovili zapisnicu ani
zaznam preto, Ze zapisnica nie je predpisana. Ani v predchadzajucich pripadoch, ked sa prerokovavali
skoné&enia pracovného pomeru, nevyhotovovali zapisnice o takychto prerokovaniach. Ako predseda
Vyboru Odborovej organizacie pritom G.. S. musi byt znaly jej Stanov (€.l. 222-224), v zmysle ktorych ma
povereny ¢len viest o rokovaniach Vyboru Odborovej organizacie pisomnu agendu a preto sa sudu javi
ako prinajmenej zvlastne, Ze sudu pri vysluchu neuviedol to, Ze o rokovani sa vykonal zapis do agendy
(pozn. sudu - ruéne vyhotovené listinny dékaz na €.I. 210 - predloZeny Zalovanou dria 16.07.2020, teda
aZ po skoné&eni prvého pojednavania). Z vypovede svedka G.. C., &lena Vyboru Odborovej organizécie
pritom vyplyva, Ze mal byt povereny (asi od 01.07.2019) vyhotovenim tejto pisomnej agendy. KedZe
od 01.07.2019 mal Vybor Odborovej organizacie len dvoch &lenov (G.. C. a predsedu G.. S.), je
nepochybné, Zze G.. C. mohol poverit na tato pisomnd agendu len predseda Vyboru - G.. S.. Ako uz
bolo uvedené, ten sa pri vysluchu ale nezmienil o tom, Ze takato (ruéne pisana) agenda sa vyhotovila
a Ze tam prerokovanie bolo zaznamenané. Stanovy su pritom U&inné uz od 22.10.2018 a teda pisomnu
agendu mal Vybor Odborovej organizacie vyhotovovat' uz od roku 2018. To, Ze sa pisomna agenda z
rokovani Vyboru Odborovej organizacie aj pisomne vyhotovovala, avSak v inej forme, potvrdili svedok
W.. U. E., ako byvaly &len Vyboru Odborovej organizécie a tiez svedok W.. N. O., ktory sa rokovani
Vyboru Odborovej organizacie zu€astfioval ako kontroldr, ktori zhodne uviedli, Ze z rokovani Vyboru sa
vzdy robila prezenéna listina a €o i len jede papier - vystup z prerokovania. VSetko pritom bolo vedené
pocitaovou formou. Zasadali v kabinete G.. S., kde bol pocitac i tladiarefi a tieto zapisy z rokovani
robieval vzdy predseda G.. S.. Nikdy sa tato agenda nepisala ru¢ne. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze listinny dékaz Zalovanej - Agenda Zakladnej organizacie OZ PSaV
na Slovensku pri SOS V. Krti§ za obdobie od 01.07.2019 do 25.06.2020 (&.I. 210) - predloZeny stdu
az 16.07.2020, bol ucelovo a spatne vyhotoveny Zalovanou, s ciefom podporit’ jej skutkové tvrdenia a v
Case samotného prerokovania okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ani v nasledujucom obdobi
(a to ani v Case, kedy sa okamzitym skon€enim pracovného pomeru zaoberal InSpektorat prace), tento
listinny dokaz neexistoval.

53. Po vykonanom dokazovani dospel sud taktiez k zaveru, Zze dnia 26.08.2019 k prerokovaniu
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru Vyborom Odborovej organizacie nedoslo. Ako uz sud
skér uviedol, vzhfadom na listinné dbkazy predloZzené v sudnom spise pred prvym pojednavanim,
mal sud pochybnosti o tom, &i k prerokovaniu skutoéne doslo, nakolko na rozdiel od prerokovania
neospravedinenej absencie difa 06.08.2019, &o vyplyva z listinného dékazu na &.1. 70 p.v. (na Ziadosti
o prerokovanie neospravedinenej absencie zo dfia 06.08.2019 je vyslovene uvedeny text o tom,
Ze k prerokovaniu s Odborovou organizaciou do$lo), samotné prerokovanie okamzitého skoncenia
pracovného pomeru diia 26.08.2019 z listinného dékazu na &.1. 71 nevyplyva (na Ziadosti o prerokovanie
okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dfia 23.08.2019 je uvedeny datum 26.08.2019 a text
deklarujuci len prevzatie predmetnej pisomnosti). To, &i skuto&ne k prerokovaniu okamzitého skoncéenia
pracovného pomeru Vyborom Odborovej organizacie doslo potom mohol preukazat vysluch dvoch jeho
glenov - G.. S. Y. G.. C.. Svedok G.. S., predseda Vyboru Odborovej organizacie véak pri vysluchu
uviedol, Ze zacgiatkom augusta neprerokovali samotné okamzité skon&enie pracovného pomeru, ale len
porusenie pracovnej discipliny v doésledku Cerpania dovolenky zo strany Zalobkyne. Vyslovene uviedol,
Ze nasledne potom sa uz nejaké zasadnutie nekonalo. Toto tvrdenie pritom zopakoval aj na vyzvu
sudu, ked po nahliadnuti do spisu opatovne uviedol, ze prerokovali predmetnu ziadost o prerokovanie
neospravedinenej absencie zo 06.08.2019, avSak pokial ide o listinu datovanu z 23.08.2019, oznadenu
ako Ziadost o prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru, svedok potvrdil, Ze k jej
prerokovaniu nedoSlo. AZ na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, &i skuto€ne doSlo k prerokovaniu
aj ziadosti o skondenie pracovného pomeru svedok uviedol: ,Mate pravdu, doslo.“ Takuto zmenu
vypovede, na zaklade fakticky navadzajucej otazky pravneho zastupcu Zalovanej, sud potom hodnotil
ako nedéveryhodnu. Naviac, na otazky sudcu - kedy, kde a s kym doSlo k prerokovaniu, nevedel svedok
vierohodne odpovedat - svedok G.. S. uviedol, Ze to bolo koncom augusta, datum presne nevedel
uviest. Nevedel uviest ani v akych hodinach to bolo - &i to bolo doobeda, alebo poobede. Nevedel ani
uviest, &i je jeho prichod na pracovisko zaznamenany v dochadzkovom systéme Zalovaného. Uviedol,
Ze to bolo v riaditelni, kde bol pritomny on, G.. C. a o riaditel G.. Q., ktory predniesol Ziadost a oni to mohli
len prerokovat - nemohli to ani schvalit, ani zamietnut. Zaznam o tom sa nevyhotovil (pozn. sudu - k
zaznamu vid predchadzajuci bod odévodnenia). Naopak, svedok a druhy &len Vyboru, G.. C.G., uviedol,
Ze dna 26.08.2019 sa stretli uZ len dvaja €lenovia Vyboru Odborovej organizacie - bolo to v riaditelni G..



Q., ktory ale nebol pritomny; bol tam pritomny len on (pozn. sidu - G.. €.) a pan G.. S.. Vypoved svedka
G.. C. je teda v priamom rozpore s vypovedou G.. S., ked G.. S. mal uviest, Ze prerokovanie prebehlo
tak, Ze riaditel $koly (G.. Q.) bol pritomny a predniesol Ziadost o prerokovanie, kym G.. T. C. uviedol,
Ze riaditel Skoly G.. Q. v Skole ani nebol. Podfa nazoru sudu ide o tak zavazné rozpory vo vypovediach
dvoch (a jedinych) ¢lenov Vyboru Odborovej organizacie, ktoré rozpory spolu so zavermi vyplyvajucimi
zo spontannej vypovede G.. S. (opakovane uviedol, Ze k prerokovaniu dna 26.08.2018 nedoslo) celkom
jednoznalne preukazuju to, Ze k prerokovaniu okamzitého skon&enia pracovného pomeru Vyborom
Odborovej organizacie dia 26.08.2019 nedoslo. Tento zaver tieZ posilfiuju svedecké vypovede byvalého
¢lena Vyboru - W.. E. a byvalého kontroléra W.. O., ktori jednoznacne potvrdili, Ze z rokovani sa vzdy
vyhotovila minimalne prezen&na listina a aspori jeden papier (vystup) a to vzdy v pocitaCovej forme, €o sa
vSak v tomto pripade nestalo. Listiny pritom vzdy pritom vyhotovoval G.. S. a to vZdy vo svojom kabinete,
kde aj rokovania prebiehali, nakolko tam bol poéita¢ aj tlaCiareri. Pre€o sa malo predmetné rokovanie
dna 26.08.2019 uskutoénit prave v riaditelni G.. Q., G.. S., G.. C. a ani riaditel G.. Q. vierohodnym
spbsobom nevysvetlili. Tvrdenie G.. Q., Ze sa asi ¢lenom Vyboru Odborovej organizacie nechcelo ist o
poschodie vysS8ie, do kancelédrie G.. S., vo svetle uz uvedenych skuto€nosti, neobstoji.

54. Aj v pripade, Ze k prerokovaniu okamzitého skon&enie pracovného pomeru zastupcami
zamestnancov neddjde, zakon pripusta, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru bude platné, avSak
len za predpokladu, Zze okamzité skoncenie pracovného pomeru bude doruéené zamestnancovi az
po uplynuti dvoch pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomnej ziadosti zamestnavatela zastupcovi
zamestnancov o prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru (§ 74 Zakonnika prace). Pri
dokazovani sa preto sud osobitne zameral na zistenie skutoéného okamihu doru&enia listiny - Okamzité
skondéenie pracovného pomeru Zalobkyni. Zalovana tvrdila, Ze dfia 28.08.2018 G.. L.. P.. L. Y. G.. S.
nemali poverenie na doru€ovanie predmetnej pisomnosti Zalobkyni v jej bydlisku. (Okrem otézky - ,&o
tam potom robili“?) sud konStatuje, Ze toto tvrdenie Zalovanej je v priamom rozpore so svedeckou
vypovedou G.. U. L., ktory vyslovne uviedol, Ze bol povereny riaditefom G.. Q., aby iSiel dorucovat
okamzité skonCenie pracovného pomeru Zalobkyni. Rovnako tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobkyra nevedela,
aku pisomnost’ jej uvedeni pani doru€uju a Ze ani oni nemali vedomost, aku listinu Zalobkyni dna
28.08.2019 dorucuju, je v priamom rozpore so svedeckou vypovedou G.. U. L., ktory pri vysluchu uviedol,
Ze Zalobkyna videla a bola oboznamena s listinou - s Okamzitym skonéenim pracovného pomeru- ktorej
prevzatie mala dria 28.08.2019 potvrdit podpisom. G.. L., P.. L. ako aj zalobkyfia zhodne uviedli, Ze
Zalobkyha potom, ako sa oboznamila, €o jej doruduju, vratila G.. L. listinu spat a zatvorila dvere a viac
neotvorila. Takisto svedkynia Q. C. pri vysluchu uviedla, Ze Zalobkyfia si doru¢ované pisomnosti pre&itala
a potom im to vratila a odmietla podpisat. Takéto konanie Zalobkyne sud vyhodnotil ako odmietnutie
prevziat predmetnu listinu Okamzité skonéenim pracovného pomeru, v dosledku &oho nastali ucinky
doruc¢enia predmetne;j listiny Zalobkyni uz driom 28.08.2019 v zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika préace,
podla ktorého uc€inky doru€enia nastanu aj zmarenim doru€enia pre konanie alebo opomenutie zo strany
zamestnanca. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na zavery vyplyvajuce z Uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 22. jala 2020, sp. zn.: 6Cdo/49/2020, s ktorymi sa sud prvej indtancie
stotoZhuje a podfa ktorych odmietnutie prevzatia pisomnosti je v principe aktivne alebo pasivne konanie
zamestnanca pri doru€ovani - napr. zamestnanec listinu preberie a roztrha, zamestnanec vyhlasi, Ze
sa so zamestnavatelom odmieta rozpravat o prevzati vypovede a ni¢ nepodpiSe, alebo na listinu
napisSe, Ze ju neprebera a pod.. Na druhej strane, ak by aj aplikovanie G&inkov doruenia podla §
38 ods. 4 Zakonnika prace v danom pripade neprichadzalo do uUvahy (zalobkyria v podstate listinu
prevzala a potom ju vratila), logicky by potom musel byt prijaty zaver, Ze uCinky doru€enia nastali
rovnako driom 28.08.2019 a to faktickym prijatim predmetnej listiny. Pokial ide listinny dokaz na ¢&.I.
19 p.v.,, z ktorého vyplyva, Ze predmetnu listinu (Okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dfa
27.08.2019) zalobkynia prevzala dha 30.08.2019, tak Zalobkyna logicky vysvetlila, pre€o sa 30.08.2019
do sidla Zalovanej dostavila - jej pravnik je povedal, Ze U€inky doru€enia uz nastali 28.08.2019 a
Ze je potrebné predmetnu listinu zabezpedit za u¢elom nasledného podniknutia pravnych krokov. To,
Ze zalobkyna si priSla drfia 30.08.2019 prevziat’ listinu, ktord uz predtym dria 28.08.2019 odmietla
prevziat’ svojim faktickym konanim (vratenim listiny a zatvorenim dveri), nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze
ucinky dorucenia nastali uz dria 28.08.2019. Nakolko k prerokovaniu okamzitého skonenia pracovného
pomeru Odborovou organizaciou nedoslo (z dévodov uvedenych vysSie) a nakolko dra 28.08.2018 (ked
nastali ucinky dorucenia okamzitého skon€enia pracovného pomeru Zalobkyni) eSte neuplynula lehota
dvoch pracovnych dni odo dria doru€enia Ziadosti o prerokovanie (26.08.2019) v zmysle zakonnej fikcie
(§ 74 Zakonnik prace), sud vyvodil zaver, Ze k platnému skon€eniu pracovného pomeru so Zalobkyriou
na zaklade okamzitého skoncenia pracovného pomeru nedoslo.



55. Vzhladom na skuto€nosti vySSie uvedené, s prihliadnutim na navrh Zzalobkyne na rozhodnutie podla
§ 214 ods. 2 CSP a nakolko to tiez sud v zmysle § 214 ods. 1 povazoval za vhodné a hospodarne,
rozhodol (najskdr) medzitymnym rozsudkom o zaklade (dévode) uplatneného naroku (vyrok I.). Po
vyriedeni otazky, ¢i doslo alebo nedoslo k platnému skonéeniu pracovného pomeru sa potom dalej sud
bude zaoberat' aj narokom Zalobkyne na nahradu mzdy (v tejto suvislosti Zalobkyfia nevylucila ani navrh
na znalecké dokazovanie). V zmysle § 262 ods. 3 CSP sud rozhodne o trovach v rozsudku, ktorym
rozhodne o v8etkych uplatnenych procesnych narokoch (vyrok Il.).

56. Zaverom sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania nebolo preukazané konanie Zalovanej v
rozpore s dobrymi mravmi. Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze okamzitym skonéenim pracovného pomeru sa
ju Zalovand snazila zbavit mozZnosti uchadzat sa vo vyberovom konani o funkciu riaditela Skoly, tieto
skuto€nosti v spore Zalobkyra nepreukézala. Z listinnych dokazov vyplyva, Ze na vyberové konanie
bola riadne pozvana. Nebolo pritom sporné, Ze sa vyberového konania nezucastnila a to na zaklade
vlastného rozhodnutia.

57. Nebolo tiez v spore preukazané, Ze by dha 28.08.2019 zastupca riaditela Zalovanej G.. U. L. spolu
s P.. L. a G.. S. vyvijali na Zalobkyriu natlak a nutili ju podpisat doru¢enie OkamZzitého skonc&enia
pracovného pomeru - zalovana aj predmetni svedkovia tieto tvrdia od pociatku popierali a tvrdenia
Zalobkyne o natlaku sa tak v spore nepreukazali, €o na druhej strane znamena, Ze doru¢enie Okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru Zalobkyni dfia 28.08.2019 nebolo pod natlakom a nebolo tak neplatné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mo zno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



