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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Richard Klimek, PhD., v spore zalobcu: Wiustenrot
poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, Karadzitova 17, 825 22 Bratislava-Staré Mesto zast.: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o., ICO: 36 853 186, Stefanikova 8, Bratislava-Staré Mesto proti Zalovanému: W.. F.I.
L., I.. XX. XX. XXXX, M. XXXX/X, N., pravne zastipena Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
Kuzmanyho 29, KoSice o zaplatenie 1515,82 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.515,82 € s Grokom z ome$kania vo vyske 9,05 % roéne
zo sumy 1.515,82 € od 14.08.2015 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske
40,- €, ato v mesacnych splatkach po 100,- € splatnych vzdy k poslednému dru v mesiaci, po¢nuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie splnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

ll. Zalobca ma vodi zalovanému narok na plnd nahradu trov konania. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil Okresnému stdu Banska Bystrica diia 6.11.2017 Zalobny navrh, ktorym sa domahal,
aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.515,82 Eur s urokom z ome$kania 9,05 % ro¢ne
zo sumy 1.515,82 Eur od 14.8.2015 do zaplatenia, sumu 40 Eur titulom pauSalnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky ako aj nahradit' trovy konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec na prejednanie tunajSiemu sudu podla § 14 ods. 3 zakona
€. 307/2016 Z.z. o upominanom konani a o doplneni niektorych zakonov z dévodu, Ze proti vydanému
platobnému rozkazu podala Zalovana odpor a Zalobca navrhol pokra¢ovanie v konani. Vec sa vedie pod
sp. zn. 3Csp 28/2018.

3. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze dila 12.9.2013 a 12.3.2014 uzavrel Zalobca ako sporitelfia
so Zalovanou ako finanénou agentkou v sulade s § 652 a nasl. Obchodného zékonnika (dalej len ako
,ObZ*) zmluvu o finanénom sprostredkovani, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala realizovat' ¢innost
smerujicu k uzatvaraniu zmluv v oblasti poistovnictva v rozsahu stanovenom zakonom ¢&. 186/2009
Z. z. o finan€nom sprostredkovani a finan&nom poradenstve a Zalobca sa zaviazal vyplacat Zalovanej
proviziu. Podla § 2 ods. 5 zdkona €. 186/2009 Z. z. finanéné sprostredkovanie vykonavané podla tohto
zakona je podnikanim, preto v danom pravnom vztahu mala Zalovana postavenie podnikatefa.

4. Zalobca a zalovana uzavreli diia 20.9.2013 osobitni zmluvu o poskytnuti nabehovej odmeny, ktorej
predmetom je v zmysle €l. | ur€enie podmienok vyplaty mesaénej nabehovej odmeny, jej vy3ky, vratenia
a dalSich prav a povinnosti zmluvnych stran. Platnost zmluvy o nabehovej odmene bola viazana na



existenciu zmluvy o sprostredkovani ( €l. VIl ods. 3 pism. ¢/ zmluvy o ndbehovej odmene). Nabehova
odmena je svojou povahou proviziou za obchodné zastupenie, viazanou na pocet uzavretych obchodov,
t.j. podlieha rezimu zaniku naroku na proviziu v zmysle § 662 ObZ. U&elom takto poskytovanej provizie
je podporit novoprijatych finanénych agentov pri ich obchodnej €innosti podla zmluvy o sprostredkovani
a motivovat ich k dosahovaniu stabilnej produkcie v podobe obchodov uzavretych v prospech Zalobcu.

5. Podla €l. IV ods. 1 zmluvy o ndbehovej odmene: "Finanénému agentovi vznika narok na mesacnu
nabehovla odmenu vo vyske podfa Clanku Il tejto zmluvy, ak k poslednému kalendarnemu diu
sledovaného mesiaca spini produkéné podmienky stanovené nabehovym planom tvoriacim Prilohu &. 1
tejto zmluvy aspof v minimalnom rozsahu ur€enym tymto planom pre dany mesiac a mesacény prijem
finanéného agenta neprevysuje sumu 600 Eur." Nabehova odmena sa vyplacala mesacne (¢l. [ll zmluvy
0 nabehovej odmene) a bola rovna rozdielu, ktory vznikol odpoéitanim mesaéného prijmu finanéného
agenta od sumy 600 Eur.

6. Vratenie ndbehovej odmeny (zanik naroku obchodného zastupcu na proviziu podla § 662 ObZ) je
upraveny tak, Ze finanény agent je v zmysle €l. VIl ods. 1 zmluvy o nabehovej odmene povinny vratit
100% z celkovo vyplatenych nabehovych a nadstandardnych odmien v pripade, ak v obdobi dvoch rokov
od prvého diia prvého sledovaného mesiaca dbjde k stornovaniu viac ako 50 % zo vSetkych poistnych
zmlav v oblasti Zivotného poistenia, ktorych sprostredkovanie sa finanénému agentovi zapocitalo na
splnenie produkénych podmienok stanovenych prilohami k tejto zmluve. Stornovanim poistnej zmluvy
podfa tohto €lanku sa rozumie zanik poistnej zmluvy z akéhokolvek dévodu ako aj v pripade, ak
v obdobi dvoch rokov od uzatvorenia tejto zmluvy vyjde najavo, Ze vyhlasenie finanéného agenta
podla €l. IV ods. 7 tejto zmluvy nebolo v Case jej uzatvorenia pravdivé, 3. v pripade, ak do uplynutia
Siesteho sledovaného mesiaca déjde k zaniku zmluvy o finanénom sprostredkovani, a to bez ohladu na
dévod zaniku zmluvy. Povinnost vratit 75% zo v8etkych vyplatenych nabehovych a nadstandardnych
odmien vznikne, ak zmluva o finanénom sprostredkovani z akéhokolvek dévodu zanikne v obdobi
od zaciatku siedmeho do skon€enia dvanasteho sledovaného mesiaca. Povinnost’ vratit 50% zo
vSetkych vyplatenych nabehovych a nadStandardnych odmien, ak zmluva o finanénom sprostredkovani
z akéhokolvek dévodu zanikne v obdobi 1 roka nasledujuceho po poslednom sledovanom mesiaci.

7. Podla ¢l. VII ods. 2 zmluvy o nabehovej odmene: "Finanény agent je povinny vratit odmenu vo
vyske stanovenej podla predchadzajucich odsekov na provizne ucty vedené poistoviou a stavebnou
sporiteffiou, v pomere v akom mu boli poistoviiou a stavebnou sporitelfiou podla &lanku V ods. 2 tejto
zmluvy vyplatené." Zalobca si uplatiiuje vogi Zalovanej titulom vratenia nabehovych odmien sumu 975,21
Eur. Uplatneny narok oddvodriujeme vysSie uvedenymi ustanoveniami zmluvy o ndbehovej odmene,
pricom narok Zalobcu na vratenie uplatnenej sumy vznikol podfa &l. VII. odsek 1 pism. a) zmluvy
0 nabehovej odmene, t.j. z dévodu stornovania viac ako 50 % poistnych zmluv v Zivotnom poisteni
uzatvorenych v sledovanom nabehovom obdobi do uplynutia 24 mesiacov od zac&iatku prvého mesiaca
nabehového planu. KedZe boli stornované vietky poistné zmluvy, vznikol narok Zalobcu na 100% z
celkovej vyplatenej nabehovej odmeny, ktory predstavuje 975,21 Eur.

8. Zmluva o finanénom sprostredkovani zanikla odstipenim od zmluvy zo dria 9.4.2015 [¢l. 8 ods. 1
pism. a) zmluvy o FS]. Uginky odstupenia od zmluvy nastali okamihom doru&enia odstdpenia finanénému
agentovi, t.j. ku diu 15.4.2015 (¢l. 8 ods. 4 zmluvy o finanénom sprostredkovani zo dfia 12.3.2014).
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu 26.9.2017 sumu vo vySke 1.515,82 Eur.

9. Listom zo dfia 22.7.2015, doru¢enym dfia 30.7.2015, Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie diZnej
sumy vo vyske 1.515,82 Eur v lehote do dvoch tyzdfiov od doru€enia vyzvy. KedZe Zalovana do
dnedného diia svoj pefiazny zavazok neuhradila, Zalobca si uplatiiuje aj narok na Urok z omeskania a
zaroven si uplatfiuje aj pravo na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla § 369c
ods. 1 ObZ. VySka pausalnej nahrady predstavuje sumu 40 Eur, a to v zmysle § 2 nariadenia viady SR €.
21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika v zneni neskorsieho
predpisu.

10. Uroky z omeskania si Zalobca uplatnil s poukazom na § 369 ods. 1,2 ObZ s tym, Ze zékonny
urok z omeskania je v sulade s § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z. z. stanoveny vo vySke
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, platnej k prvému diu omeskania zvySenej o
devat percentualnych bodov (spolu 9,05 % p.a.).



11. Ako prostriedky procesného Utoku pouZil Zalobca skutkové tvrdenia a listinné dékazy, a to Navrhy
na uzavretie poistnej zmluvy - investicné Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok &. 1200397503
zo diia 15.12.2013 a &. 1000491418 zo dfia 24.10.2013, Protokoly o finanénom sprostredkovani
viazaného finanéného agenta zo dha 15.12.2013 a dia 24.10.2013, Investi¢né Zivotné poistenie pre
zdravie a déchodok poistka &. 110/133941-2 a poistka &. 110/129969-0, Ziadost o zmenu zo diia
11.6.2014, Planovana poistna zmluva, Odstupenie od zmluvy o finanénom sprostredkovani uzavretej
dia 12.3.2014 medzi poistoviiou, stavebnou sporitelfiou a finanénym agentom spolu s doru€enku o
prevzati zo dia 9.4.2015, Vyzva na zaplatenie dohodnutého minimalneho poistného zo dria 10.3.2014,
Oznamenie o zaniku poistenia zo dfia 24.4.2014, Vyzva na vyrovnanie pohladdvok zo dra 22.7.2015
spolu s doru€enku o prevzati, zmluvy o finanénom sprostredkovani zo dha 12.3.2014 a 12.9.2013,
Zmluvu o poskytnuti nabehovej odmeny zo diia 20.9.2013, Dodatok &. 7 k proviznemu poriadku, prehlad
ziskatefnych, naslednych provizii a produkéného koeficientu Zivotné poistenie a neZivotné poistenie,
urokové sadzby ECB, Provizny a odmeriovaci poriadok.

12. Zalovana v odpore uviedla, Zze navrh Zalobcu je nedévodny, zmato&ny, ktorym nedostatoéne
preukazal skutkové okolnosti na zaklade ktorych si uplatfiuje predmetny narok. Zalobca svoj uplatfiovany
narok odévodniuje odstupenim od uzatvorenych zmlav a tym v zmysle zmluvnych podmienok déjde
k zaniku vSetkych prav a povinnosti zmluvnych stran, vratane prava finanéného agenta na proviziu
s vynimkou povinnosti vratit poistovni prislusnu prindleziacu proviziu, resp. storno proviziu (&l. 8
ods. 5 pism. b) zmluvy o finanénom sprostredkovani zo dfia 12.3.2014). Prave na zaklade tejto
vynimky si Zalobca uplatfuje predmetny nérok. Takéto zmluvné podmienky su v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika ako aj poctivého obchodného styku, ked neprimerane zavazuju
jenu zo zmluvnych stran aj v pripade ak dojde k zaniku uzatvorenej zmluvy. Zalovana ziskala provizie
zo svojej Cinnosti pri sprostredkovani finanénych sluZieb, t.j. Uzatvorenim zmlav s klientmi, ktoré
predlozil v navrhu Zalobca mala na nich narok aj v zmysle provizneho a odmenovacieho poriadku.
Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobkyfia bola povinna vratit' proviziu, ktoru ziskala je nespravne z dévodu,
Ze Zalobkyha s odbornou starostlivostou nemohla predpokladat, Ze klienti s ktorymi uzatvorila ako
obchodna zastupkyfia Zalobcu nebudu pinit poistné alebo iny zavazok, na ktory sa zaviazali. Ide
o objektivne skuto&nosti, ktoré Zalovana nemohla nijako ovplyvnit. Zalovana pri uzatvarani zmluvy
posudzovala bonitu klienta, nie svojvolne, ale podla odbornych znalosti, ktoré dosiahla absolvovanim
prislusnych finanénych skusok, ktoré si podnikanie ako viazany finanény agent vyZaduje a aj samotny
Zalobca si to vyzadoval. Zalobca listom zo diia 9.4.2015 odstupil od zmluvy o finanénom sprostredkovani
zo diia 12.3.2014 z dévodu nedostatoéného vykonu Zalovanej. V odstupeni Zalobca neuviedol dévod
odstupenia nedostatoénu starostlivosti zo strany Zalovanej pri uzatvarani jednotlivych zmlav s klientmi,
ktori si neplnia voci Zalobcovi svoje zdvazky. V tom &ase boli preukazatefne uzatvorené zmluvy s
klientmi, ktori si plnili svoje povinnosti. Zalobca sa odvolava okrem iného aj na ustanovenie § 662
ods. 1 ObZ. V &ase uzavretia obchodu tzn. vzniku zmluvného vztahu, ktory predchadza uskutocneniu
obchodu, Zalovana nedisponovala znalostou, Zze k uskuto€neniu obchodu, ktory uzatvorila nedéjde,
tj. Ze klienti nebudu plnit zavézky, na ktoré sa v zmysle predmetnych zmllv zaviazali. Zalovana z
uvedenych dévodov navrhuje, aby sud Zalobu zamietol, resp. zaviazal Zalovanu na plnenie v splatkach.

13. Zalobca sa k odporu Zalovanej vyjadril pisomnym podanim zo dha 5.9.2019 (dalej iba ako
~replika®). Uviedol, Ze Zalovana namieta pohladavku Zalobcu z dévodu, Ze pri uzatvarani zmlav v oblasti
poistovnictva nedoslo z jej strany k Ziadnemu pochybeniu. Zalobca odkazal na ustanovenia § 662
ods. 1 az 3 ObZ, &.I. 6 ods. 4 pism. b) zmluvy o finanénom sprostredkovani a €. 5 ods. 1 provizneho
poriadku. Obchodny zakonnik rozliSuje pojem ,uzavretie obchodu“ a ,uskuto€nenie obchodu®. Uzavretie
obchodu predstavuje vznik zmluvného vztahu, priCom uskuto&nenie obchodu nastava aZ realizaciou
jeho spolo¢ensko-ekonomického u&elu ( kauzy), t.j. dosiahnutim ciela, ktory bol dévodom pre uzavretie
daného obchodu. Zanik prav& obchodného zastupcu na proviziu je upraveny v citovanom § 662 ObZ.
Je nepochybné s poukazom na § 263 ods. 1, 2 ObZ, Ze ustanovenia § 662 ObZ nie su kogentnymi
ustanoveniami, ale dispozitivnymi, preto si zmluvné strany mohli vzdjomné vztahy, teda aj vratenie
provizie dohodnut v zmluve tak, ako to povaZovali za vzjomne prijatelné, zodpovedajuce charakteru
zmluvného vztahu. Nejde teda o vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku v zmysle § 265 ObZ. Zalobca zalovanej vyplatil celu proviziu naraz, e$te pred uskutoénenim
obchodu. KedZe k uskuto&neniu obchodu nedoslo, Zalovanej zanikol narok na tuto proviziu. Vzhlfadom
na prezentované skuto€nosti si Zalobca so Zalovanou v prospech Zalovanej v sulade s § 662 ObZ dohodli
alikvotnej Casti vyplytenej provizie (€l. 8 ods. 5 pism. b) bod V zmluvy o finanénom sprostredkovani



v nadv. na Provizny poriadok) v zavislosti na skutoénom trvani dojednaného obchodu. Narok Zalobcu
na vratenie prinaleziacej provizie zavisi od trvania dojednaného obchodu a nie od konania finanéného
agenta. Uvedené tvrdenie Zalovanej, Ze pri uzatvarani poistnych zmliv nedo$lo z jej strany k Ziadnemu
pochybeniu, je preto irelevantné.

14. Zalovana sa k replike Zalobcu vyjadrila v duplike doruenej sudu 21.1.2020. Zotrvala na svojich
tvrdeniach uvedenych v odpore.

15. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 11.12.2020, na ktoré sa nedostavili pravny
zastupca Zalobcu, Zalobca, pravny zastupca Zalovanej ani Zalovana. Pravny zastupca Zalobcu a pravny
zastupca Zalovanej svoju neucast v€as ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud rozhodol bez ich
pritomnosti a bez pritomnosti Zalobcu a Zalovanej. Z uvedenych dévodov sud v sulade s ustanovenim
§ 180 CSP pojednaval a aj rozhodol v nepritomnosti sporovych stran.

16. Z listinnych dékazov sud zistil, Ze sa zhoduju s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v navrhu.

17. Podla § 261 ods. 1 ObZ tato Cast' zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak priich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

18. Podla § 2 ods. 5 zakona €. 186/2009 Z. z. finan¢né sprostredkovanie vykonavané podla tohto zakona
je podnikanim.

19. Podla § 652 ods. 1 ObZ, zmluvou o obchodnom zastupeni sa obchodny zastupca ako podnikatel
zavazuje pre zastupeného vyvijat ¢innost smerujucu k uzatvoreniu urcitého druhu zmlav (dalej len
"obchody") alebo dojednavat’ a uzatvarat obchody v mene zastipeného a na jeho Ucet a zastupeny sa
zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.

20. Podla § 652 ods. 4 ObZ, zmluva musi mat’ pisomnu formu.

21. Podla § 652 ods. 5 ObZ, ak v tomto diele nie je ustanovené inak, na zmluvu o obchodnom zastupeni
sa pouziju ustanovenia zmluvy o sprostredkovani.

22. Podla § 653 ObZ, obchodny zastupca je povinny v uréenej uzemnej oblasti vyvijat s odbornou
starostlivost'ou ¢innost, ktora je predmetom jeho zavazku. Ak nie je v zmluve tato Uzemna oblast uréena,
predpokladéa sa, Ze obchodny zastupca ma vyvijat’ ¢innost na uzemi Slovenskej republiky.

23. Podfa § 654 ods. 1 az 3 ObZ, predmetom zavazku obchodného zastupcu je vyhfadavanie zaujemcov
0 uzavretie obchodov, ktoré su vymedzené v zmluve. Ak zmluva uréuje, Ze obchodny zastupca robi
pravne ukony v mene zastupeného, spravuju sa prava a povinnosti s tym sulvisiace ustanoveniami
o mandatnej zmluve. Bez udeleného plnomocenstva nie je obchodny zastupca opravneny v mene
zastupeného uzavierat obchody, €okolvek pre neho prijimat’ alebo robit’ iné pravne ukony.

24. Podla § 659 ods. 1 az 3 ObZ, obchodny zastupca ma narok na proviziu dojednanu alebo
zodpovedajucu zvyklostiam v odbore €innosti podla miesta jej vykonu s prihliadnutim na druh obchodu,
ktory je predmetom zmluvy. Proviziou je aj odmeriovanie obchodného zastupcu vykonavané v zavislosti
od poctu alebo od urovne obchodov. Narok na uhradu nakladov spojenych so svojou €innostou ma
obchodny zastupca popri provizii, len ked to bolo dojednané a ak nevyplyva zo zmluvy nie€o iné, len ked
mu vznikol narok na proviziu z obchodu, ktorého sa naklady tykaju. Narok na proviziu a na dohodnutu
Uhradu nakladov nevznika v pripadoch, ked obchodny zastupca bol pri uzavierani obchodu &inny ako
obchodny zastupca alebo sprostredkovatel pre osobu, s ktorou zastiupeny uzavrel obchod.

25. Podla § 659a ObZ, obchodny zastupca ma narok na proviziu za obchody uskuto&nené pocas trvania
zmluvného vztahu, ak a) obchod sa uzatvoril v désledku jeho €innosti, b) obchod sa uzatvoril s tretou
osobou, ktoru este pred uzavretim obchodu ziskal na uéel uskuto€riovania obchodov tohto druhu.

26. Podla § 659b ObZ, obchodny zastupca nema narok na proviziu podla § 659a, ak ma na fiu narok
predchadzajuci obchodny zastupca a vzhladom na okolnosti nie je spravodlivé rozdelit’ proviziu medzi
oboch obchodnych zastupcov.



27. Podla § 660 ods. 1 ObZ, narok na proviziu, ak nebola uzatvorena dohoda podfa § 661, vznika v
okamihu, ked a) zastupeny splnil zavazok vyplyvajuci z obchodu alebo b) zastipeny bol povinny spinit
zavazok vyplyvajuci z obchodu uskutoéneného s tretou osobou, alebo c) tretia osoba splnila zavazok
vyplyvajuci z obchodu.

28. Podla § 660 ods. 2 ObZ, narok na proviziu vznika najneskdr v okamihu, ked' tretia osoba splinila
svoju Cast’' zavazku alebo bola povinna ju splnit, ak zastupeny splnil svoju €ast. Ak vSak tretia osoba
ma splnit’ svoj zavazok az po uplynuti viac ako Siestich mesiacov po uzavreti obchodu, obchodnému
zastupcovi vznika narok na proviziu po uzavreti obchodu.

29. Podrla § 660 ods. 5 ObZ, ak zakladom ur&enia provizie je rozsah splneného zavazku tretou osobou,
do tohto zakladu sa zapocitava aj plnenie neuskuto¢nené z dévodu, za ktory zodpoveda zastupeny. 28.
Podla § 662 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika narok na proviziu zanikne, ak je zrejmé, Ze obchod
medzi zastupenym a tretou osobou sa neuskutoéni a ak jeho neuskuto&nenie nie je désledkom okolnosti,
za ktoré zodpoveda zastupeny, ak z obchodu nevyplyva nie€o iné. Provizia, ktord uz bola uhradena,
musi sa vratit, ak narok na fiu zanikol podla odseku 1. Dohodou len v prospech obchodného zastupcu
mozno upravit' aj inak zanik naroku na proviziu podfa odseku 1.

30. Podla § 365 ods. 1 ObZ, diZznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

31. Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho &asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

32. Podla § 369 ods. 2 ObZ, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

33. Podla § 369c ods. 1 ObZ, omeSkanim dlZnika vznika veritelovi okrem narokov podfa § 369, 369a
a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim.

34. Podla § 2 nariadenia Vlady SR €. 21/2013 Z.z. vyska pauSalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 Eur jednorazovo bez ohfadu na dlzku
omeskania.

35. Sud mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol zmluvny vztah uzavretim zmluv o
finanénom sprostredkovani zo dfa 12.9.2013 a 12.3.2014 a zmluva o poskytnuti ndbehovej odmeny pre
viazaného finanéného agenta zo dfia 20.9.2013. Zmluva o finanénom sprostredkovani bola ukonena
odstupenim od zmluvy zo dia 9.4.2015. Zalovanej bola vyplatend nabehova odmena vo vyske
1.515,82 Eur, av8ak zmluva, uzavretie ktorej sprostredkovala, bola stornovand, a to poistna zmluva &.
110/133941-2 uzavreta diia 15.12.2013 zanikla dia 23.4.2014. Stornovanim zmluvy vznikol Zalobcovi
narok na vratenie nabehovej odmeny, ktord Zalovana napriek vyzve nevratila. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti mal sud za to, Ze Zalobca svoj narok riadne preukazal, preto navrhu v celom rozsahu vyhovel
a zalovanu zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 1.515,82 Eur.

36. KedZe Zalovana je v ome8kani s plnenim svojho pefiazného zavazku, vznikol Zalobcovi narok aj na
zaplatenie urokov z omeskania.

37. Vzhladom k tomu, Ze ome8kanim dlZnika vznika v zmysle § 369c ods. 1 ObZ veritelovi narok aj na
zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktorych vyska je v zmysle nariadenia Viady
SR suma 40 Eur, priznal sud Zalobcovi aj tento uplatneny narok.

38. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



39. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

40. Sud vzhladom na Ziadost' Zalovanej o moznost uhradzat dlZnu sumu v splatkach, umoznil Zalovanej
splacat Zalobcovi priznané sumy (istinu s prislusenstvom) v mesaénych splatkach v sume 100 Eur, pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade porusenia platobnej discipliny Zalovanou.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. O trovach konania rozhodol sud podla zasady uspednosti v spore. Sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel, v konani tak bol Zalobca uspesny v celom rozsahu, na zaklade ¢oho mu bola nahrada trov
konania priznana v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



