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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v spore zZalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, P.
0. BOX 205, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: X. Z., S.. XX. X.XXXX, M. Q. XXXX/XX, XXX XX Z.,
v konani o zaplatenie 1062,69 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 53,65 eur s prislusenstvom zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 218,53 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 02.12.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanej nahradu trov konania voéi Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 21.06.2019 v jej kone&nej Uprave pripustenej pravoplatnym
uznesenim sudu zo dnfia 13.01.2020 ¢.k. 4Csp 50/2019-64 sa Zalobkyfia domahala na Zalovane;j
zaplatenia 1.062,69 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 02.12.2016 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobu zastupca Zalobkyne dévodil tak, Ze dia 13.02.2014 uzavrela spolo¢nost Consumer Finance
Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,spolo&nost*) so
Zalovanou zmluvu o péZicke €. 6171534, na zaklade ktorej spolocnost poskytla Zalovanej pdziCku v
celkovej sume 1.300 eur. Podla zmluvy Zalovana mala spolo€nosti zaplatit 60 pravidelnych mesacnych
splatok vo vyske 40,54 eur. Zalovana porusila povinnost platit dohodnuté splatky riadne a véas. Do
podania zaloby zaplatila len 1.081,47 eur. Vzhladom na porusenie povinnosti platit splatky riadne a
v&as spolocnost’ listom zo dfia 28.09.2016 vyzvala Zalovanu k uhrade diZznych splatok v lehote 30 dni.
Sucasne ju upozornila, Ze ak nedéjde k uhrade najstarSej omeSkanej splatky, bude v zmysle &lanku
8.4. zmluvnych podmienok opravnena celt pohladavku zo zmluvy o pdzike zosplatnit. Zalovana dizné
splatky v poskytnutej dodatoénej lehote neuhradila. Preto spoloénost dfia 19.11.2016 celt pdzi¢ku
zosplatnila, o Eom Zalovanu informovala listom zo dfia 16.11.2016. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania
Zaloby predstavuje 1.062,69 eur. Zalovana ku diiu podania Zaloby mala zaplatit sumu 2.144,16 eur,
pozostavajucu z 32 splatok splatnych do zosplatnenia celej pohfadavky vo vyske 40,54 eur, spolu
1.297,28 eur, a z predCasne zosplatnenych splatok vo vySke 846,88 eur. Po odpoditani Uhrady Zalovanej
vo vyske 1.081,47 eur rozdiel predstavuje Zalovanu istinu. Zalobou si Zalobkyfia uplatnila aj narok na
zakonné uroky z omeskania so zaplatenim tohto pefiazného dlhu od 6. dia nasledujuceho po oznameni

vyhlasenia pred€asnej splatnosti p6zicky. Oznamenie bolo zasielané oby€ajnou listovou zasielkou, kde



obvykla doba na doru€enie je najviac 5 dni. Aktivna legitimacia Zalobkyne v spore vyplyva z pravneho
nastupnictva VSeobecnej Uverovej banky a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej
len ,VUB a.s.”) v ddsledku zaniku spolo&nosti jej rozdelenim a zlugenim, a z ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi VUB a.s. a Zalobkyriou dfia 30.11.2017, vratane Ziadosti o postipenie zo
dna 17.12.2019.

3. Spolu so zalobou zastupca Zalobkyne predlozZil sidu listiny oznagené ako ,Ziadost a zmluva o
poskytnutie pozi¢ky“, vratane ,Zmluvnych podmienok®, prehlad splatok a uhrad, listinu ,PredZalobnéd
upomienka“ datovanu driom 28.09.2016, listinu ,O0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®
datovanu driom 26.11.2016, a notarsku zapisnicu tykajucu sa projektu rozdelenia spolo¢nosti Consumer

Finance Holding a.s. zlu€enim sp.zn. N 3283/2017, Nz 54215/2017.

4. Uznesenim zo dria 14.08.2019 &.k. 4Csp 50/2019-32 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zzalobe a jej priloham v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia.
Uznesenie spolu so Zalobou a jej prilohami bolo Zalovanej riadne doruéené diia 02.09.2019. Zalovana
na vyzvu sudu nereagovala.

5. Pisomnym podanim zo dfa 06.12.2019 sud oznamil zastupcovi Zalobkyne predbezné pravne
posudenie veci s poukazom na § 54a Obdianskeho zakonnika tak, Ze pravo zo spotrebitelskej zmluvy
uplatnené Zalobou je CiastoCne preml¢ané, a vyzval ho s poukazom na § 138 Civilného sporového
poriadku na spatvzatie Zaloby v Casti preml¢aného naroku v lehote 15 dni od doru€enia podania.
Podanie bolo zastupcovi Zalobkyne doru¢ené dna 16.12.2019. Na podanie v stanovenej lehote zastupca
Zalobkyne nereagoval.

6. Na den 11.12.2020 sud nariadil vo veci prvé pojednavanie. Su€asne s predvolanim na toto
pojednavanie v zaujme predvidatelnosti sidneho rozhodnutia zastupcovi zalobkyne oznamil, Ze na
podanom predbeZznom pravnom posudeni veci, podla ktorého uplatneny narok je s€asti premlany
(splatky splatné do 21.06.2016), nadalej trva. Sucasne tiez Ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovane;j
na zaklade predloZenej zmluvy v désledku absencie jej niektorych obsahovych nalezitosti povazuje za
Uver bez urokov a bez poplatkov.

7. Pisomnym podanim doru¢enym sudu pred pojednavanim dfia 04.12.2020 zastupca zalobkyne
oznamil, Ze Zalobu s€asti, a to o zaplatnenie istiny vo vySke 53,65 eur s prisl., berie spat. Spatvzatie
odévodnil preml€anim naroku na zaplatenie splatky splatnej dfia 20.05.2016 vo vyske 13,11 eur a splatky
splatnej drfia 20.06.2016 vo vySke 40,54 eur. PozZiadal o zastavenie konania v tejto Casti a vratenie
krateného sudneho poplatku za zalobu.

8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.
9. Podfa § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podrla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

11. Zastupca zalobkyne zobral Zalobu scasti, a to ohladne istiny vo vySke 53,65 eur s prisl. spat
pred otvorenim prvého pojednavania. Preto sud reSpektoval tento jeho dispozitivny ukon so Zalobou a
konanie v &asti, v ktorej bola Zaloba vzata spat, zastavil. Predmetom konania tak nadalej ostal narok
Zalobkyne na zaplatenie istiny vo vy8ke 1.009,04 eur a urokov z ome8kania vo vyske 5% ro€ne zo sumy
1.009,40 eur od 02.12.2016 do zaplatenia.

12. Sud spor prejednal a rozhodol na pojednavani dfia 11.12.2020 v nepritomnosti oboch sporovych
stran, ktoré boli na pojednavanie riadne a v€as predvolané. Zastupca Zalobkyne svoju nepritomnost
ospravedinil podanim doruenym sudu dfia 04.12.2020 svojou pracovnou zaneprazdnenostou a
zasadou hospodarnosti konania. PoZiadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovana sa na
pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila, o jeho odroCenie nepozZiadala. Sud na pojednavani



verejne vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe vyhovel s€asti tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto jeho
pisomného vyhotovenia. K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:

13. Zalovana nepoprela, a std na zaklade vykonaného dokazovania nemal dévodné pochybnosti o
skuto€nosti, Ze spolo€nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok,
ICO: 35 923 130 (dalej len ,Consumer Finance Holding a.s.) na zéklade zmluvy tak, ako ju Zalobkyria
Specifikovala v Zalobe a v listinnej forme spolu so Zalobou predlozila, poskytla Zalovanej do¢asne
pefiazné prostriedky vo vyske 1.300 eur. Podla listiny oznagenej ako ,ZIADOST A ZMLUVA O
POSKYTNUTIE POZICKY* (dalejlen ,zmluva“) spolodnost Consumer Finance Holding a.s. uzavrela diia
13.02.2014 so zalovanou pisomnu zmluvu, na zaklade ktorej sa zaviazala poskytnut Zalovanej p&zi¢ku
vo vySke 1.300 eur. Zmluva obsahuje o.i. nasledujuce udaje: ,Celkové naklady spotrebitefa: 1132,40
eur”, ,Celkova Ciastka: 2432,40 eur®, ,Splatka(Ak): 40,54 eur, ,Splatka s poistenim: 40,54 eur, ,PocCet
Splatok: 60%, ,Sadzba poistenia: 0 % ,, Mesaéna vyska poistenia: 0,00 eur, ,RPMN: 31,99 %", ,Fixna
ro¢na urokova sadzba: 32 %", ,Priemerna hodnota RPMN: 45,94%  Termin kone¢nej splatnosti (mesiac/
rok): 2/2019%. Su€astou zmluvy (€. VIII.) st ,Zmluvné podmienky, (dalejlen ,zmluvné podmienky®).

14. Zalovana nepoprela, a sid nemal dévodné pochybnosti tiez o skutoénosti, Ze Zalovana povinnost
platit spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s. splatky riadne a v€as porusSila. Podla prehfadu splatok
a uhrad za obdobie od 13.02.2014 do 30.04.2019 predlozeného Zalobkyfiou Zalovana prvu splatku vo
vySke 40,54 eur splatnu dia 20.03.2014 zaplatila dha 29.04.2014. Nasledne platila Uhrady nepravidelne
a v réznych vySkach. Naposledy dria 17.05.2016 zaplatila 45 eur. Celkom podfa prehladu zaplatila za
evidované obdobie 1.081,47 eur.

15. Z listiny datovanej diiom 28.09.2016 oznac&enej ako ,Predzalobna upomienka“ a pripojenej postovej
doru€enky vyplyva, Ze spoloénost Consumer Finance Holding a.s. tymto listom Zalovanej s poukazom
na zmluvu oznamila, Ze ku diu vyhotovenia listu eviduje nedoplatok na splatkach vo vySke 175,27 eur, a
Zalovanu vyzvala na zaplatenie tohto nedoplatku bezodkladne. Listom Zalovanu su¢asne upozornila, Ze
ak do 05.11.2016 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2016, bude opravnena cell pohladavku
zo zmluvy zosplatnit. Podla postovej doru€enky list bol Zalovanej doru€eny dia 08.10.2016.

16. Z listiny datovanej dfiom 26.11.2016 oznacgenej ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“ vyplyva, ze tymto listom spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. Zalovanej oznamila, Ze jej
dih zo zmluvy sa v ddsledku neuhradenia dlznych splatok stal splatnym naraz, a Zalovanu vyzvala na
zaplatenie 1.063,25 eur spolu s urokmi z omeskania.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy, tzn. ku
dniu 13.02.2014 (dalej len ,Obciansky zékonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

21. V prejednavanej veci sud prijal zaver, Ze zmluva, ktord spolo€nost Consumer Finance Holding a.s.
dna 13.02.2014 uzavrela so Zalovanou, je zmluvou o Uvere upravenou ust. § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, a Ze tato zmluva o Uvere ma charakter zmluvy spotrebitelskej. Spotrebitelskou zmluvou méze
ktorykolvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom, Obgianskym z&konnikom, inym pravnym
predpisom alebo aj zdkonom neupravena, tzn. nepomenovana zmluva. Teda aj zmluva o Uvere upravena
ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ak su splnené poZiadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn.
ak stranami zmluvy su dodavatefl a spotrebitel. Zmluva o Uvere ako zmluvny typ upraveny § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika patri medzi absolutne obchodné vztahy, tzn. Ze v zasade by sa mala vZdy



spravovat’ ustanoveniami Obchodného zakonnika (§ 261 Obchodného zakonnika). AvSak v pripade, ak
uCastnikom takéhoto obchodného uverového vztahu je spotrebitel, obchodny vztah zaloZzeny zmluvou
0 Uvere nadobuda aj spotrebitelsky charakter. V takomto pripade vztah ma zmieSany spotrebitelsko -
obchodny charakter, ktory sa prejavi v tom, Ze sa narf budu aplikovat’ aj normy spotrebitelského prava
ako lex Specialis.

22. Spotrebitel'sky charakter zmluvy o Uvere v prejednavanej veci vyplyva z oznagenia Zalovanej v
pisomnej zmluve a samotného obsahu zmluvy. Zalovana je v zmluve ozna&ena udajmi fyzickej osoby
- nepodnikatela. Zmluva obsahuje pojmy ako ,,Celkové naklady spotrebitefa“, a pod. Strany netvrdili, a
sud vykonanym dokazovanim nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasved&ovali zaveru, Ze Zalovana by
pri uzatvarani zmluvy o Uvere mala konat v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. Sud
tu poukazuje aj na pravnu argumentaciu Zalobkyne v Zalobe opierajucu sa o predpisy spotrebitelského
prava, ako napr. ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a pod. Z vypisu z obchodného registra je
zrejmé, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. pri poskytovani uveru konala v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti.

23. Jednym z druhov spotrebitelskych zmliv o uUvere su zmluvy o spotrebitefskych Gveroch.
Spotrebitelské Uvery v Ease uzavretia spotrebitelskej zmluvy o Uvere v prejednavanom spore upravoval
osobitny zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pd&zi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®),

ktory vo vztahu k Obchodnému zakonniku a k ObCianskemu zakonniku ma postavenie lex Specialis.

24. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uUveroch zmluvou o spotrebitel[skom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

26. Sud vychadzajuc z cit. pravnej upravy Zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskd zmluvu o
Uvere v prejednavanej veci povazoval za zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Uver poskytnuty Zalovane;j
na zéklade zmluvy za spotrebitel'sky uver podla osobitného Zakona o spotrebitelskych uveroch.

27. Zakladom pravnej ochrany spotrebitela vo vSeobecnosti je nazor, podla ktorého spotrebitel sa vo
vztahu k profesionalnemu dodavatelovi vzhladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku vzajomnej
kontraktacii, ocité vo faktickom a nerovhom postaveni, a to z dévodu vy383ej profesionalnej skisenosti
dodavatela, jeho lepSej znalosti prava a lepSej dostupnosti pravnych sluzieb, a jeho mozZnosti stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze
podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné
rokovanie pripraveny. Pri kontraktacii je vyuZity moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela.
Spoloénym znakom pravnej Upravy ochrany spotrebitela je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku
nerovnost, a to formou obmedzenia autondmie vole. Autonémia véle, ktora je elementarnou podmienkou
fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je tak absolutna. V spotrebitelskych vztahov je limitovana
principom ochrany tej osoby, ktora urobila pravny ukon s déverou v urity, druhou stranou prezentovany,
skutkovy stav.

28. Porusenie predpisov spotrebitelského prava sluziacich ochrane spotrebitefa vo vzajomnej
kontraktacii s dodavatelom zdkon spaja v zasade s troma zakladnymi pravnymi nasledkami:

a) so sankciou spocivajucou v tom, Ze spotrebitelsky Uver je potrebné povazovat za uver bez urokov
a bez poplatkov,

b) so sankciou neplatnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom uvere,

¢) so sankciou neplatnosti Casti alebo celej zmluvy o spotrebitefskom Gvere; zmluva o spotrebitefskom
uvere mbéze byt sCasti albo cela pritom neplatna aj podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho
zédkonnika tykajucich sa neplatnosti pravnych ukonov.

29. Podmienky uplatnenia sankcie dodavatela spocivajucej v tom, Ze spotrebitelsky uver je potrebné
povazovat za Uver bez urokov a bez poplatkov, upravuje Zakon o spotrebitelskych Uveroch. Tento zakon



za uCelom odstranenia vysSie uvedeného faktickej nerovného postavenia spotrebitela v spotrebitelskom
vztahu ustanovuje osobitné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak, aby bol spotrebitel riadne
informovany o podmienkach spotrebitelského Gveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej zmluve
o Uvere posudit v3etky pravne désledky vyplyvajuce pre neho zo zmluvy. Z uvedeného dévodu
zakonodarca niektoré ustanovené obsahové naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zaujme
ochrany spotrebitela preferuje aZz do takej miery, Ze ich absenciu sankcionuje tym, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za Uver bez Urokov a bez poplatkov. Ide o sankciu Uveru pre dodavatela,
ktory nereSpektuje zakon a tym vystavuje spotrebitefla znaéne nerovnému postaveniu.

30. Podla § 9 ods.1 veta prva Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

31. Podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat aj tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

32. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

33. Zakonodarcom preferovanymi obsahovymi néleZitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere, absenciu
ktorych Zakon o spotrebitelskych Uveroch sankcionuje tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za Uver bez urokov a bez poplatkov, su o.i. teda tiez udaje o dobe trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a o termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) Zékona
o spotrebitel'skych uveroch), a idaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov
(§ 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch). V danej veci sud prijal zaver, Ze tieto udaje
v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuji, a spotrebitel'sky Uver poskytnuty Zalovanej na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podra cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch
je preto potrebné povaZovat za Uver bez urokov a bez poplatkov.

34. K absencii uvedenych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud uvadza:

35. Pokial ide o dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zadkona o spotrebitelskych uveroch), v zmluve je tento udaj
uvedeny ako ,2/2019%. Zmluva pritom v Casti Ill. PéZicka“, v ktorej su uvedené vSetky zakladné
parametre pOzi¢ky, neobsahuje Ziadne dojednanie o termine splatnosti jednotlivych splatok Gveru, udaj
o splatnosti prvej ani poslednej splatky. Upravu terminu splatnosti splatok Gveru obsahuju &ast ,VIII.
Zmluvné podmienky“, podla ktorych: ,6.2. Pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo v Zmluve a/alebo
v Podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su Splatky splatné do 20. dfia v prisluSnom kalendarnom
mesiaci...6.3. Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy a/alebo doruceni Sluzby,
pokial nie je dohodnuté inak®. Za daného stavu bolo pre priemerného rozumného spotrebitela z idaja o
konec&nej splatnosti ,2/2019“ len velmi obtiazne vyvodit, kedy nastane presny termin kone&nej splatnosti
Uveru a dokedy bude zmluva trvat. Udaj o koneénej splatnosti Gveru a o dobe trvania zmluvy spotrebitel
tazko mohol vyvodit’ aj z poc€tu a splatnosti splatok. NavySe, podla judikatury sudov v pripade zmluv o
spotrebitelskom Uvere nemozno akceptovat zaver, Ze udaj o kone€nej splatnosti uveru sa da vyvodit z
poctu splatok, pretoze zakon vyslovne vyzaduje jeho uvedenie v zmluve. V opa¢nom pripade by bola
zakonna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfla § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych
uveroch ustanovena nadbytoéne. Ak by zakonodarca povaZoval za postadujuce uviest v zmluve udaje,
z ktorych sa daju iné informacie zistit' alebo vypocitat, tak by to tak uviedol (porovnaj napr. rozsudok



Krajského sudu v Trnave z 25.8.2014 sp.zn. 23Co 75/2014, rozsudok Krajského sudu v Predove z
22.11.2017 sp.zn. 1Co 34/2017, a pod).

36. V prejednavanej veci dodavatel zakladné ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, a to
ustanovenia o splatnosti jednotlivych splatok, o termine splatnosti prvej a poslednej splatky, uviedol do
zmluvnych podmienok. Zakladné parametre Gveru pritom uviedol hrubym pismom v Casti Ill. zmluvy.
Udaje o splatnosti splatok Zakon o spotrebitel'skych tveroch pritom preferuje do tej miery, Ze ich absenciu
sankcionuje tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za Uver bez Urokov a bez poplatkov. Za
danej situacie preto sud zastava nazor, Ze dodavatel sa takymto konanim spreneveril principu dévery,
a takémuto jednaniu nemozno priznat pravnu ochranu pre rozpor so zasadami poctivého obchodného
styku. Spotrebitel'sky Gver poskytnuty Zalovanému preto aj z dévodu absencie riadnych udajov o termine
splatnosti splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmluve o spotrebitelskom uvere (§ 9 ods. 2 pism. k)
Zakona o spotrebitel'skych uveroch) je tak potrebné povazZovat za Gver bez urokov a bez poplatkov.

37. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

38. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

39. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa
prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spbsob a mieru zabezpec&enia jeho zavazkov, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

40. Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola v prejednavanej veci uzavreta dna 13.02.2014. V tom Case
ucinna platna pravna Uprava neobsahovala Ziadny administrativny strop odplaty pri spotrebitelskom
uvere tak, ako to pévodne upravoval § 3 ods. 10 zadkona €. 258/2001 Zb. o spotrebitelskych uveroch,
ktory bol zrudeny ku driu 11.06.2010 Zakonom o spotrebitefskych uveroch (teda zdkon &.129/2010
Zb.). Novy Zakon o spotrebitelskych Uveroch upustil od reZimu administrativneho stropu odplaty.
Sucastou novej pravnej Upravy v otazke stropu odplaty za spotrebitelsky Uver sa stalo ust. § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika ucinné od 01.06.2010, ktoré ako vychodisko pri posudzovani primeranosti
odplaty za spotrebitelsky Uver zaviedlo ukazovatele uverejiované ministerstvom fiinancii na zaklade
hlaseni vSetkych subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery. Tymto novym ust. sa referenéné kritérium
pre posudzovanie primeranosti odplaty v snahe zjednotit' rezim posudzovania odplaty pri vSetkych
subjektoch poskytujucich pefiazné prostriedky prenieslo zo sektoru bank na sektor finanéného trhu ako
taky. Stalo sa tak vSak za absencie akychkolvek pravidiel odplaty a jej stropu. Tym doslo k znemoZneniu
judikatérne ustalit pomenovanie pravidiel primeranosti opravnenej odplaty vzhfadom na licencovanu a
dohliadanu €ast trhu. Do udajovej bazy sa dostali aj Udaje velkého poc¢tu nebankovych subjektov, ktoré
poskytovali uvery, €o napomohlo nakoniec presadeniu Uzery v slovenskom pravnom poriadku. Preto
sudna judikatura v pripadoch zmluv o spotrebitel'skych Gveroch uzavretych po 01.07.2010 (a to az do
01.06.2014, kedy ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika bolo opat’ novelizované), prijala zaver, Zze sud
v tychto pripadoch musi mat moznost posudit’ platnost a primeranost odplaty s poukazom na cit. § 3 v
spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika. Vychadzala pritom z toho, Ze dobré mravy mozno stotoznit’ so
vSeobecne uznavanymi zasadami konania v pravnom styku, a Ze kazdy pravny ukon prieciaci sa dobrym
mravom v zmysle § 3 Obcianskeho zakonnika treba povaZovat za ukon vSeobecne neakceptovatelny
z hladiska v spolo&nosti prevladajucich mravnych zéasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi
(porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 31.05.2018 sp.zn. 16Co 404/2017,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30.03.2016 sp.zn. 14Co 1016/2014, rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR z 01.09.2004 sp.zn. 3Cdo 137/2003, nalez Ustavného sudu SR z 28.02.1995
sp.zn. PL.US 10/95, ktory je pine aplikovatelny aj na odplatu, a pod.).

41. V zmysle uvedeného sa sud vySkou odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov zaoberal
nie len z hladiska platnosti jej dojednania podla cit. § 53 ods. 6 Obcianskeho z&konnika v zneni
u¢innom v Case uzavretia zmluvy, ale aj z hladiska toho, & dojednana odplata, najmd v podobe
urokov za uver, neodporuje vSeobecnej predstave primeranosti zachovania zakladnych zasad, na



ktorych je ob&ianske pravo postavené, o.i. na zachovani zasady rovnosti a spravodlivosti. Neprimerane
vysoky urok je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni primeranosti vysky urokov sud
porovnal dojednany urok s Urokovu mierou obvyklou v praxi pefiaznych ustavoch v rozhodnom obdobi.
Za ur&ujuce kritérium primeranosti odplaty tak povaZoval obvyklost odplaty na finaénom trhu, ktoru
posudzoval s ohfadom na bezZnu prax indtitucii poskytujucich Uvery v porovnatelnych vyskach a za
porovnatefnych podmienok.

42. Podla webového sidla Narodnej banky Slovenska www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-
trhy/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-bank <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/
financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-bank> drokova miera obvykla pri
uveroch splatnych do piatich rokov (60 mesiacov) poskytovanych bankami pre domacnosti v mesiaci
februar 2014 predstavovala 12,79 %. Uroky dojednané v prejednavanej veci vo vyske 32% roéne tieto
obvyklé uroky prevysuju viac ako dvojnasobne. Preto sud odplatu prevySujucu podstatne dvojnasobok
urokov obvyklych pri obdobnych uveroch (takmer trojnasobok) povaZoval za odplatu v rozpore s dobrymi
mravni a dojednanie o takejto odplate za neplatné.

43. Sud mal v konani preukdzané, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky vo vysSke 1.300 eur, a Ze Zalovana na
Uverovy Uclet zaplatila 1.081,47 eur. VVychadzajuc z vy$Sie uvedenych pravnych zaverov o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru a o neplatnosti dojednania odplaty za Uver pre jej rozpor s dobrymi mravmi, sud
Zalovanu zaviazal zaplatit sumu 218,53 eur, predstavujicu rozdiel medzi poskytnutou a vratenou istinou
spotrebitelského Gveru. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Sud mal za to, Ze aktivna legitimacia
Zalobkyne v spore vyplyva z notarskej zapisnice zo dia 11.12.2017 N 3283/2017, NZ 54215/2017, podla
ktorej spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. zanikla podla projektu rozdelenia zliéenim s VUB
a.s., z ramcovej pisomnej zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi VUB a.s. a zalobkyfou dia
30.11.2017 a Ziadosti o postupenie a prevod zo dfa 17.12.2019.

44. Zalobou sa Zalobkyfia domahala na Zalovanej aj zaplatenia turokov z omeskania zo sumy 1.009,04
eur vo vySke 5% ro¢ne od 02.12.2016 do zaplatenia.

45. Podfa § 517 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je vomeskani.

46. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

47. Podfa § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

48. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

49. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

50. V prejednavanej veci zalovana sa v zmluve o spotrebitelskom Uvere zaviazala zaplatit' veritelovi
penazné plnenie v 60 pravidelnych mesa&nych splatkach. Obc&iansky zakonnik v cit. ust. § 565 umoziiuje,
aby sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze ak sa nespini niektora dojednand splatka, veritel je opravneny
Ziadat' zaplatenie celej pohladavky naraz (tzv. dojednanie o strate vyhody splatok). V takomto pripade
veritel mbéze Ziadat' dlznika zaplatenie celej pohfadavky naraz. Cit. ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika upravuje podmienky splacania zavazkov zo spotrebitelskych zmlav dohodnutych v splatkach.
Podla tohoto ustanovenia dodavatel mdze uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565 Obd&ianskeho zakonnika,
tzn. Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v



rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo
vSak moze uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni.

51. Upozornenie spotrebitefa podfa § 53 ods. 9 Obdlianskeho z&konnika a tzv. zosplatnenie celej
pohladavky podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika su dva samostatné jednostranné pravne ukony veritela
adresované diZnikovi, ktoré musia splfiiat vSetky podmienky a nalezitosti vyZadované zakonom, a ktoré
sa vSak predovietkym musia vbbec dostat’ do dispozi¢nej sféry adresata. Podl'a § 45 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika prejav véle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, kedy jej déjde. Bolo na Zalobkyni,
aby preukazala, Ze oba tieto pravne ukony ucinila, a Ze oba dosli do sféry Zalovane,;.

52. Zalobkyfa preukazala, e Zalovana bola v omeskani so splatkou splatnou diia 20.07.2016.
Preukazala, Ze listom zo dnia 28.09.2016, ktory bol Zalovanej riadne dorueny dria 08.10.2016, Zalovanu
vyzvala na zaplatenie diznych splatok, pri€¢om ju upozornila, Ze ak nezaplati splatku splatna dna
20.07.2016, s ktorou bola v omeskani viac ako 3 mesiace, bude opravnena uplatnit’ pravo podla § 565
Obcianskeho z&konnika a Ziadat zaplatenie celej pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere naraz.
Toto pravo, ktoré zalobkyni vyplyva z €l. 8.4. zmluvnych podmienok, sizalobkyria uplatnila listom zo dnia
16.11.2016, teda po uplynuti viac ako 15 dni od upozornenia Zalovanej. Zalovana nepoprela tvrdenie
Zalobkyne, Ze list zo dfa 16.11.2016 zasielany oby&ajnou postovou zasielkou na adresu jej trvalého
pobytu, kde v roku 2016 preberala zasielky, a kde prebera pisomnosti sidu aj dnes, sa dostal do jej
dispozi¢nej sféry. Preto sud zastava nazor, Ze v danej veci si zalobkyria pravo podfla § 565 Ob¢&ianskeho
z&konnika uplatnila a€inne, a uroky z omeskania Zalobkyni priznal zo sumy priznanej istiny 218,53 eur
po¢nuc diom 02.12.2016 do zaplatenia vo vySke 5 % rocne, ktora zodpoveda vysSke upravenej cit.
pravnym predpisom. V prevySujucej €asti sud Zalobu aj ohladne prisluSenstva Zalovanej istiny zamietol.

53. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

54. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

55. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

56. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

57. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 Civilného sporového
poriadku. Konanie s€asti, a to o zaplatenie 53,65 eur s prisl., bolo zastavené v dosledku spatvzatia
Zaloby Zalobkyriou odévodneného tym, Ze ide o spatvzatie Zzaloby v €asti preml€anych splatnych splatok.
Preto sud zastava nazor, Ze v tejto Casti zalobkyfia procesne zavinila, Ze konanie bolo zastavené. Vo
zvySnej Casti Zalobkyha bola uspedna CiastoCne. Po zohladneni procesného zavinenia Zalobkyne na
zastaveni konania ohladne istiny 53,65 eur s prisl., a jej nelispechu v konani v merite veci v ¢asti, v ktorej
Zaloba bola zamietnutd, a to ohladne istiny 790,51 eur s prisl., sud prijal zaver, Ze Zalovanej prislicha
vocéi zalobkyni pravo na nahradu trov konania v pomernej Casti. KedZze Zalovana si narok na nahradu trov
neuplatnila a zo spisu je Ziadne trovy nevyplyvaju, sud vyslovil, Ze nahradu trov Zalovanej nepriznava.

Poucenie:

Proti vyrokom I.- IV. rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



