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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedniky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a
&leniek senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: N. W., nar. XX.XX.XXXX, §tatne obcianstvo Slovenskej republiky a Spojenych Statov
americkych, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - O. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX Q.
Y., Z., . K. XXXXX, Spojené Staty americké, Statne obcCianstvo Spojenych Statov americkych a Ruskej
federacie, a otec - Z. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX Z., t.¢. Ustav na vykon trestu odfiatia
slobody Hrné&iarovce nad Parnou, so sidlom DIhé luky 1, 919 35 Hrnéiarovce nad Parnou, prie€inok 72,
Statne obcianstvo Slovenskej republiky, v konani o navrhu navrhovatelky - starej matky maloletej W.. R.
W., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. 4, XXX XX Z., Statne obcianstvo Slovenskej republiky, na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1V, zo
dna 18.05.2020, ¢.k. 14P/1/2020-12, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa zruSuje a vecsamu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 18.05.2020, €.k. 14P/1/2020-12, nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil matke povinnost zabezpedit kontakt maloletej s navrhovatefkou - starou matkou,
prostrednictvom aplikacie prenasajucej obraz a zvuk, kazdu prvia sobotu v mesiaci v ase od 10.00 hod.
do 10.20 hod. miestneho €asu, v bydlisku maloletej a vo zvy8ku navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

2. Sud prvej inStancie takto rozhodol, ked po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, listinnymi dékazmi ako aj obsahom spisov vedenych na Okresnom sude Bratislava IV,
pod sp.zn. 25P/138/2015, sp.zn. 17P/16/2018, sp.zn. 25P/24/2019 a sp.zn. 13P/13/2019, dospel k
zaveru o Ciasto€nej dévodnosti navrhu navrhovatelky. Konstatoval, Ze rodi¢ia maloletej boli rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1V, zo dria 16.05.2018, ¢.k. 25P/138/2015 - 521, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, zo dia 28.01.2020, ¢.k. 11CoP/265/2019-685, rozvedeni a maloleta
bola na €as po rozvode manZzelstva zverena do osobnej starostlivosti matke, ktora v auguste 2018
s maloletou vycestovala na Uzemie Spojenych Statov americkych, s nahradenym suhlasom otca
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 01.08.2018, &.k. 25P/141/2018-15. Matka sa v uréenom
termine do 30.11.2018, na Slovensko nevratila a s maloletou sa doposial' zdrZiava v Spojenych Statoch
americkych. VVychadzal z informacii od otca, ktory je t.€. vo vykone trestu odiatia slobody, Ze inicioval
konanie o navrat maloletej v zmysle Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov
deti, prijatého v Haagu dna 25.10.1980, publikovaného v oznameni Ministerstva zahraniénych veci
Slovenskej republiky pod €. 119/2001 Z.z. (dalej len ,Dohovor), ktoré prebieha v Spojenych Statoch
americkych. Uviedol, Ze styk navrhovatelky s maloletou je upraveny rozsudkom Okresného sudu



Bratislava IV, zo dha 21.11.2016, ¢.k. 25P/99/2016-44, ktory sa v sucasnosti z dévodu, Ze maloleta
sa s matkou zdrziava v cudzine, nerealizuje. Zohladnil tvrdenie navrhovatelky, Ze matka jej brani v
akomkolvek styku s maloletou, pri€om jej neumoziuje ani kontakt s maloletou prostrednictvom internetu.
Mal za to, Ze pokial navrhovatefka v su€asnosti nema umozneny Ziadny styk s maloletou, je potrebné
formou neodkladného opatrenia upravit aspof minimalny kontakt maloletej s jej rodinou, ktory aktualne
nie je mozné realizovat’ ani prostrednictvom otca vykonavajuceho trest odnatia slobody. Vec pravne
posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP), § 2 ods. 1, § 363 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
CMP). O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP odvolanie navrhovatelka,
navrhujuc uznesenie sudu prvej indtancie zmenit' a jej navrhu vyhoviet v celom rozsahu. Namietala
nedostato&né odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré nespina

nalezitosti vyzadované v § 220 ods. 2 CSP, ked nedava Ziadne odpovede, pre€o sud prvej instancie jej
navrhu v poZzadovanom rozsahu nevyhovel, a pre¢o urenu Upravu pozaduje za primeranu z hladiska
ochrany prav maloletej. Uviedla, Zze aktualne nastavena frekvencia jej kontaktu s maloletou nie je
optimalna, nevytvara priestor pre obnovu a udrziavanie ich vzajomnych vztahov, ktoré boli prerusené
vytrhnutim maloletej z domaceho prostredia na Slovensku. Sud prvej indtancie podla jej nazoru vébec
nevzal do uvahy, Ze od zaciatku nezakonného pobytu maloletej v Spojenych Statoch americkych, t.j.
od decembra 2018, sa jej citové vazby k rodine otca oslabuju. Kontakt s maloletou v rozsahu 20 minat
raz za mesiac prostrednictvom technického prenosu dat sice pokladala za vyznamny pre rozvijanie ich
komunikécie, ktora je uz takmer dva roky prerudena, aviak ani zdaleka sa nepribliZuje rozsahu jej styku
s maloletou upravenému rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 25P
99/2016-44, zo diha 21.11.2016, pravoplatnym dfa 01.02.2017. Neboli jej zname Ziadne pravne prekazky
toho, aby sa frekvencia jej styku s maloletou upravena neodkladnym opatrenim vy&8ie uvedenej Uprave
aspon priblizila. Mala za to, Ze jej kontakt s maloletou je mozné realizovat, je pripravena sa s fiou
stretavat v zmysle sudnej Upravy, a preto sa aj domaha sudneho vykonu rozhodnutia, ktoré matka
dlhodobo nereSpektuje. Matka, ktorej sud uznesenim zo dnia 01.08.2018, &.k. 251P/141/2018-15,
umoznil vycestovat’ do Spojenych Statov americkych len na kratkodoby pobyt, jej mala vytvorit prekazku



v osobnom kontakte s maloletou, kedZe matka sa s maloletou na Slovensko uz nevratila. Pobyt maloletej
v Spojenych Statoch americkych preto oznacila za nezakonny, ktora skutoénost ma byt sudu prvej
inStancie znama z viacerych konani, napr. z konania vedeného pod sp.zn. 25P/24/2019. Sud prve;j
inStancie podla jej nazoru dané okolnosti v napadnutom rozhodnuti nevyhodnotil spravne. Uviedla, Ze
americky sud o€akava od slovenského sudu vykon rozhodnutia, pri€om sa nevyslovil, Ze jej kontakt
s maloletou aktuélne nie je mozné realizovat. Poukdzala na rozhodnutie amerického sudu zo dfa
03.03.2020, €. 657-2019-DM-00229, podla ktorého je vykon rozhodnutia potrebny, kedZe matka
porusila slovenské rozhodnutie, ktoré obmedzuje jej pobyt v Spojenych Statoch najdlhsie do 30.11.2018.
Vyjadrila sa, Ze podanim zo dfia 26.03.2020 poZiadala sud prvej inStancie, aby dalej pokraCoval vo
vykone rozhodnutia vedenom pod sp.zn. 56Em/2/2019.

4. Otec sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky stotoznil s jej odvolacimi dévodmi a Ziadal, aby
odvolaci sudu vyhovel jej odvolaciemu navrhu. Mal za to, Zze napadnutym rozhodnutim nastaveny kontakt
navrhovatelky s maloletou je z hladiska skutkovych a pravnych okolnosti nedostato¢ny, nereflektuje
potreby maloletej a jej zaujem. Uviedol, Ze doposial jediny kontakt maloletej s navrhovatelkou
sa uskutoénil drfia 05.09.2020, priCom maloleta navrhovatelku nespoznala a nedokazala vébec
komunikovat v slovenskom jazyku. Poukazal na skutoCnost, Zze matka si vo vztahu k nemu neplni
v pozadovanom rozsahu ani povinnost informovat ho o maloletej, ktora jej bola ulozena rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV, zo dha 17.12.2019, sp.zn. 25P/24/2019. Aj z tohto dévodu je podla jeho
nazoru v zaujme maloletej, aby za danych okolnosti udrziavala elektronicky kontakt aspor so starou
matkou, a to v CastejSich intervaloch, ktoré prispeju k obnoveniu ich komunikacie a k vzgjomnému
porozumeniu.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je mozné potvrdit alebo zmenit, ale je potrebné ho zrusit' a vratit
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 39 ods. 1 zdkona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len
ZMPSaP*), pravomoc slovenskych sudov vo veciach starostlivosti o maloletych je dana, ak ma malolety
na uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt alebo jeho obvykly pobyt nemozno urcit'.

7. Podla § 39 ods. 3 ZMPSaP, ak pravomoc slovenského sudu vo veciach starostlivosti o maloletych
nie je dana, slovensky sud urobi len opatrenia potrebné na ochranu osoby alebo majetku maloletého
a upovedomi o tom prislusny organ Statu obvyklého pobytu maloletého. Opatrenia prijme sud podla
slovenského hmotného prava.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

10. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

12. Ako prvoradé odvolaci sud poukazuje na potrebu skumat’ v kazdom tadiu konania, &i su splnené
podmienky, za ktorych méze sud konat vo veci, v zmysle § 161 CSP. Odvolaci sud konstatuje,
Ze v danom pripade sud prvej inStancie bez ohfadu na okolnosti pripadu nepostupoval v sulade s
citovanym ustanovenim, ked neskumal, & ma pravomoc na konanie a rozhodovanie o podanom névrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nesporné, Ze v danej prejednavanej veci ide
o konanie s cudzim prvkom, ked z obsahu spisu vyplyva, Ze maloletd sa od augusta 2018 spolu s
matkou zdrziava v Spojenych Stadtoch americkych, pricom od 01.12.2018 sa tam maloleta nachadza bez



suhlasu otca, resp. bez rozhodnutia sidu nahradzujuceho jeho suhlas. Uvedené skutoénosti mal sud
prvej inStancie v ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia k dispozicii, a preto
bolo jeho povinnostou vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i ma pravomoc konat' vo veci, ktort bolo potrebné
posudit’ s prihliadnutim na § 39 ods. 1, 3 ZMPSaP, kedZe Slovenska republika a Spojené Staty americké
nie su sucasne zmluvnymi stranami Ziadnej dvojstrannej, resp. viacstrannej medzinarodnej zmluvy
upravujucej pravomoc sudov vo veciach starostlivosti o maloletych. Odvolaci sud rovnako poukazuje
na to, Ze sud prvej inStancie nezistoval, aky charakter ma jednak pobyt maloletej na izemi Slovenske;j
republiky, ako aj jej pobyt v Spojenych Statoch americkych. V tejto suvislosti odvolaci sud upozorfiuje
na obsah pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV, vo veci navrhu matky o nahradenie suhlasu
otca s vystahovanim maloletej na Uzemie Spojenych Statov americkych, sp.zn. 13P/13/2019, kde sa
na ¢€.I. 192 nachadza uradny zaznam zo dria 09.07.2020, v zmysle ktorého pracovnicka Centra pre
medzinarodnopravnu deti a mladeze, pani l., pri telefonickom kontakte so sidom prvej inStancie uviedla,
Ze navratové konanie tykajuce sa maloletej v Spojenych Statoch americkych neprebieha, kedze otec
pred odchodom maloletej na uzemie Spojenych Statov americkych k tejto nevykonaval opatrovnicke
pravo, a teda neboli splnené podmienky na navrat maloletej podfa Dohovoru.

13. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom sudu prvej inStancie, ktory
neskumal, ¢i ma pravomoc konat vo veci, doslo k procesnej vade a poruSeniu prava ucastnika konania
na spravodlivy proces v zmysle § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP. Odvolaci sud zarovern poznamenava,
Ze takyto nedostatok postupu sudu prvej indtancie nemozno napravit v odvolacom konani z dévodu, Ze
z obsahu spisu uz v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie bola znama skuto¢nost, Ze maloleta sa
nachadza v Spojenych Statoch americkych, priCom napadnuté rozhodnutie je, pokial ide o posudenie
pravomoci na konanie, nepreskimateflné.

14. Vzhladom na procesnd vadu konania sa odvolaci sud jednotlivymi odvolacimi namietkami
navrhovatelky, tykajucimi sa vecného prejednania rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia,
nezaoberal.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zru$il podla ustanovenia § 389 ods.
1 pism. a), b) CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle
ustanovenia § 391 ods. 1 CSP.

16. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 391 ods. 3 CSP konStatuje, Zze v dalSom konani bude
ulohou sudu prvej inStancie po zisteni a zadovazeni dokazov vztahujucich sa k pobytu maloletej na
uzemi Slovenskej republiky, resp. vyhodnoteni jej pobytu v Spojenych Statoch americkych posudit svoju
pravomoc na konanie, v pripade ustalenia pravomoci za splnenia zakonnych podmienok opatovne
rozhodnut o navrhu navrhovatelky a dévody svojho rozhodnutia uviest v jeho pisomnom vyhotoveni, a
to aj pokial ide o otazku jeho pravomoci na konanie.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



