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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Stubniakova Kochanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Zvolen samosudcom JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného LukA. G., I.. XX.XX.XXXX O. N., G. Z. XXX XX N. pre predin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 2 Tr. zakona a zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
c) a obzalovana Y. 8., I.. XX.XX.XXXX O. E., G. Z. W. L. XXX/XX, N., pre preé&in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 ods. 2 Tr. zakona Tr. zadkona, na hlavhom pojednavani konanom dna 11.12.2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany 1/
Y. G., .. XX XXXXXXO.N., G.Z.N.,G..C.. U. X. I. O.K.

Obzalovana 2/
Y. 8., 1. XX XXXXXX 0. E., G. Z. W. L. XXX/XX, N.

sU vinni, ze:

1/

od presne nezistenej doby v priestoroch bytu €. XX, v meste N., I. U. W. L. XXX/XX, T. N. a na inych
miestach do 21:25 h dna 04.07.2019, kedy ich na ceste X/XX v smere na N., okres E., zastavila hliadka
Krajského dopravného inSpektoratu KR PZ Z. Z., z dovodu technickej poruchy na osobnom motorovom
vozidle zn. O. B. S.. C.. N. XXX Z., v ktorom sa v tom ¢&ase viezli, Y. G. neopravnene prechovaval:
rastlinny material s hmotnostou 2,798 g s obsahom THC 12,9 % hmotnostnych (361 mg Cistého THC), ¢o
zodpoveda 5 beznym jednotlivym davkam konopy, ktord su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku
uzivatela a ktora latka je zaradena do |. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych latok a
psychotropnych latok v zmysle

Zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, a Y. M.,
neopravnene prechovavala: 0,100 g krystalickej latky s obsahom metamfetaminu 50,6% hmotnostnych
(baza) - 51 mg distej latky, 0,043 g krystalickej latky s obsahom metamfetaminu 67,8% hmotnostnych
(baza) - 29mg distej latky, 0,381 g krystalickej latky s obsahom metamfetaminu 64,4% hmotnostnych
(baza) - 264mg Cistej latky, t.j. celkovo 0,524 g krystalickej latky, o zodpoveda 5 beznym uzivatelskym
davkam spodsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, a ktora latka je uvedena v Il. skupine
psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v Zakone ¢.

139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,

a obzalovany 1/ Y. G., .. XX.XX.XXXX

je vinny, Ze



po tom, €o si v presnejSie nezistenom Case v ranajSich hodinach dnha 23.08.2019 na presnejsie
nezistenom mieste v meste Z. Z., okres Z. Z., od doposial nestotoZnenej osoby bez povolenia zakupil
presnejsie nezistené mnozstvo krystalickej latky s obsahom metamfetaminu, ktora latka je uvedena v
Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v Zakone &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni, nasledne
presne nezistené mnozstvo, Cast’ z takto zadovazenej latky v priestoroch svojho vozidla tovarenske;j
znacky O. B, S.. C.. N., &islo VIN: D. ponukol k uzitiu W. S., I.. XX.XX.XXXX, G. Z. N. a O. Z,, |..
XX XX XXXX, G. Z. N. a zvySné mnozstvo 0,734 g uvedenej latky po vysuseni 0,665g s koncentraciou
69,5% s obsahom 462 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré predstavuje 6 beznych jednotlivych
davok drogy, spbsobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta), prechovaval pri
sebe na rdéznych miestach az do 09:05 hodiny dfia 23.08.2019, kedy mu bola obmedzena osobna
sloboda v zmysle § 85 odsek 2 Trestného poriadku prislusnikmi KDI KR PZ Z. Z., v meste N. na
ul. W. L., a - po tom €o si od presne nezistenej doby do 09:05 hod dna 23.08.2019 na presne
nezistenych miestach, v presnejSie nezistenom &ase a za presnejSie nezistenych okolnosti, opakovane
v nepravidelnych intervaloch zabezpec€oval od nestotoZznenych spdb, presnejSie nezistené mnozstva,
v presnejSie nezistenej kvalite, psychotropnu latku metamfetamin (pervitin), uvedenu v Il. skupine
psychotropnych latok uvedenych v Zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v plathom zneni neskorSich zmien a doplnkov, hoci na tuto ¢innost nemal riadne
povolenie, tuto okrem vlastnej potreby poskytoval a tieZ aj predaval viacerym osobam, medzi inymi:

W. S, .. XX.XX.XXXX a to bezodplatne - ako kamaratovi, po dobu $iestich mesiacov v asovych
intervaloch nie menej ako raz mesacéne, naposledy dia 23.08.2019,

0. Z., .. XX XX.XXXX bezodplatne v presne nezistenom ¢asovom obdobi nie dlh§om ako polroka a nie
menej ako raz tyZzdenne, naposledy diia 23.08.2019,

B. Z., . XX XX.XXXX tuto predaval a to v presne nezistenom ¢asovom obdobi, v intervaloch nie mene;j
ako raz tyzdenne v mnozstve jednu az dve davky, naposledy dfia 23.05.2019 a to dve skladacky s
obsahom pervitinu za sumu 15 €,

J. B, L. XX XX.XXXX predal jednu davku za 10,- € a to v Case 2-4 tyzdne pred dfiom 23.08.2019,

B. G., [.. XX XX.XXXX, tuto poskytol za to, Ze ho ostrihala a tieZ aj bezodplatne - ako kamaratke a to nie
menej ako v troch pripadoch v priebehu roku 2019 do 23.08.2019 a

V. N., L. XX XX. XXXX, tuto poskytol v presne nezistenom €ase, cca pred dvoma rokmi a to nie menej
ako v dvoch pripadoch ako pozornost za opravu auta,

teda
obZalovani 1/ Y.8. G.F. X/ Y. S.

neopravnene prechovavali pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaéSom
rozsahu,

a obZalovany 1/ Y. G.

neopravnene kupil, predal, zadovazil, prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu
latku a spachal &in zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachali
obzalovani 1/ Y.8. G.F. X/ Y. S.

precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona

obZalovany 1/Y. G.



zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno j Trestného zakona

Zato sa odsudzuje:
Obzalovany 1/ Y.S. G.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/, §41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1, § 46 Tr. zakona na
uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona sud obzalovanému uklada ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zakona sa ochranné protitoxikomanické lie€enie vykona ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranny dohlad vo vymere
2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakonasud zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému Y. G. rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/108/2020-392 zo dna 30.09.2020, pravoplatny dnia 30.09.2020
ktorym bol obZalovanému uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 /Styri/ roky so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a trestu prepadnutia veci, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/108/2020-392 zo dfia
30.09.2020, pravoplatny dfia 30.09.2020, nezmeneny.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona sud uklada zhabanie veci

- 3 ks plastové obaly s obsahom prazdnych plastovych obalov 1-39 ks, 2-50ks, 3- 107 ks.
- 2 ks zatavené striekaCky

- 3 ks plastové trubicky

- 1 ks sklenena fajka zlomena

- 3 ks kovové fajky

- 1 ks sklenena banka zo Ziarovky

- 1 ks kovova drvicka

- 1 ks plechova krabi¢ka mala

- 1 ks plechova krabitka s napisom XXX H. s obsahom 1 ks kovova ampulka,

- 1 ks bit na ventily

- sklenena banka so Ziarovkou

- sklenena banka prazdna

- sklenena banka prazdna

- krabicka so zavaziami

- Plastovy sagok so zavaziami

- Balenie liekov VALETOL

- Plastova trubicka Cirej farby

- Plastova trubicka zelenej farby

- Biele textilné vrecko s obsahom 2 ks zatavené striekacky, 3 ks striekacky, sklenena fajka, poznadmkovy
blok, 2 ks servitky.

Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanej veci stava Stat - Slovenska republika.



Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud uklada obZalovanému 1/ trest prepadnutia veci :

- plastové vedierko so sklenenym poharikom a uzaverom,

- plastova nadoba s napisom BANOX sifon,

- zelena plastova flasa s napisom TECHNICKY BENZIN,

- poSkodena zelena plastova ffaSa s napisom Aloe Vera King,

- 3 zelené plastové flage s napisom TOLUEN LEKARSKY,

- biela plastové flasa s napisom KYSELINA CHLOROVODIKOVA,

- transparentna plastova flasa,

- mala hneda flasa so zltou lepiacou paskou,

- plastova nadoba B-KOMPLEX + 2 transparentné vrecka s uzatvaratefnou listou,

- digitalna vaha + 2 batérie,

- hneda plastova flasa,

- plastova striekacka,

- lepiaca paska,

- plastovy lievik,

- papierova Skatufka s obsahom : ihla v plastovom obale, gumena zatka, 6 plastovych ampuliek,
3 plastové striekaCky, ruzovy baldnik, 3 oranzové plastové krytky, 1 €erveny plastovy vrchnak, 1
transparentny plast obdiZnikového tvaru cca 60x44 mm,

- rolka z potravinovej félie s teplomerom v plastovom obale,

- papierova Skatulka s obsahom: kelimky v celofanovom obale, pero, plastova zatka a sklenena zatka
v plastovom vrecku, Ustrizok kartonu,

- sklenena banka 250 ml s 3 otvormi obalenymi €iernou lepiacou paskou a kovovou objimkou,

- sklenena banka poSkodena oblepena Ciernou lepiacou paskou + €ierna lepiaca paska,

- skleneny vrchnak z jenskej misy,

- plastova tacka, skladaci néz s &iernym plastom a meradlom, 3 papierovo -celofanové obaly na
plastové striekacky 2 ml, rolka sackov, plastova striekacka, 5 plastovych striekaciek 2 ml, biely plast
kruhového tvaru, plastové vrecko s uzatvaracou listou, vreckovky v celofanovom obale, celofanovy obal
na vreckovky.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat - Slovenska republika.

Obzalovana 2/ Y. S.

Podla § 171 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. I/, pism. n/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona na trest odfatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanej vykon trestu odniatia
slobody podmieneéne odklada a uréuje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zadkona sud uklada zhabanie veci

- plastova striekacka prazdna

- plastova striekatka prazdna zabalena
- sklenena banka

- 2 ks plastoveé trubicky

- digitélna vaha

odovodnenie:

Na sude bola diha 08.07.2020 podana obZaloba na obZalovanych pre skutky vymedzené vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dia 11.12.2020. Obzalovany 1/ a obzalovana
2/ na hlavnhom pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasili, ze
su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a lutuju svojho konania. Nasledne obZalovani
1/ a 2/ na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/Tr. poriadku odpovedali kladne



(ano), preto sud po predchadzajucom vyjadreni prokuratora a obhajcu obzalovaného 1/, vyjadrenie
obZalovaného 1/ a obZalovanej 2/ v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a v zmysle § 257 ods. 8
Tr. poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznali k spachaniu skutkov nevykonal a vykonal iba
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannych opatreniach.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbkazov podla § 269 Tr.
poriadku, najma sprav na obZalovanych ako aj register priestupkov (¢l. 871 - 873, 874 - 878, 898 - 900,
901-902), odpis registra trestov (¢l. 869-870, 896-897, 966), oboznamenim sa s podstatnym obsahom
spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/108/2020, podla § 268 precitanim znaleckého posudku (&l.
397-411) ako aj podla § 270 Tr. poriadku oboznamenim sa s doli€nymi vecami.

S poukazom na vyhlasenie obZalovaného 1/ na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku a vzhladom na dostatoéne zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu spisového materialu, sud
uznal obZalovaného 1/ za vinného zo skutkov uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Obzalovana
2/ sa k spachaniu skutku uz v pripravhom konani taktiez priznala, zaroven je tiez usvedCovana aj
listinnymi dokazmi, ktoré pine kore$ponduju so zistenym skutkovym stavom a ostatnymi vykonanymi
ddkazmi v danej veci.

Obzalovany 1/ ma dva zaznamy v registri trestov, pri€om v jednom pripade sa na neho hfadi akoby
nebol odsudeny a v druhom pripade ide o odsudenie rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. z
n. 3T/108/2020 zo dna 30.09.2020, pravoplatnym dfa 30.09.2020 pre zlo&in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods.1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona, pre precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafami podla § 294 ods. 1 Tr. zakona a precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 173 ods. 1 Tr. zdkona na
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 roky nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia a na trest prepadnutia veci.

V evidencii priestupkov MV SR méa sedemnast’ zaznamov a to v Sestnastich pripadoch za priestupky
proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky a jeden priestupok proti obCianskemu spolunaZzivaniu.

Obzalovana 2/ ma nema ziadny zaznam v registri trestov. V evidencii priestupkov MV SR ma dva
zaznamy za priestupky proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky menej zavazného charakteru.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. Taktiez prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v neprospech obZalovaného 1/ je pritazujuca okolnost
podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, a to, Ze spachal viac trestnych &inov. Polah¢uje mu okolnost podfa § 36
pism. I) Tr. zakona a to, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento uprimne olutoval a podla § 36
pism. n) Tr. z&kona, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom.

V prospech obZalovanej 2/ je polahujuca okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zdkona a to, Ze sa k spachaniu
trestného &inu priznala a tento uprimne ofutovala a podla § 36 pism. n) Tr. zakona, Ze napomahala pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

U obZalovaného 1/ prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odfatia slobody podla § 172 ods. 2 Tr. zdkona
(trestna sadzba pri rovnosti pritazujucich a pofah¢ujucich okolnosti je desat az patnast rokov, pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti je vo vymere desat rokov az trinast’ rokov a 4 mesiace). Vzhfadom na vyssie
uvedené skutonosti potom sud ulozil obZalovanému 1/ Y. G. trest odnatia slobody vo vymere 9 rokoyv,
teda pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, za pouZitia mimoriadneho zniZenia trestu
vzmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zadkona. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru,
Ze ukladanie trestu obzalovanému 1/ hoci aj na samej dolnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere 10
rokov, by bolo neprimerane prisne. Sud pri mimoriadnom znizZeni trestu prihliadol na to, Ze obZalovany



sa ku spachaniu v8etkych skutkov priznal, pri€¢om je ale potrebné tiez uviest, Ze v tomto pripade neslo
o klasické dealerstvo drog, ani o zarobkovu ¢innost' z predaja drog, kedZe iSlo v podstate o spolo¢nu
konzumaciu omamnych a psychotropnych latok medzi kamaratmi. Zaroveri mu ukladal tento trest ako
trest suhrnny k trestu uloZenému obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/108/2020
zo diia 30.09.2020 pravoplatného dria 30.09.2020, kedZe sa Zalovanej trestnej Cinnosti dopustil skér
ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/108/2020. Podla
§ 42 ods. 2 Tr. zakona teda sud zruSil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T/108/2020 zo drna 30.09.2020 pravoplatného dna 30.09.2020 , ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky nepodmiene&ne ako aj dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
VSetky tieto skuto&nosti potom viedli sud k zaveru, Ze uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 9 rokov
bude na napravu pachatela, ochranu spolognosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie
postadujuci, a zaroven zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostato¢ne zabezpedi
jeho prevychovu. Zaroven takyto trest postihuje len obZalovaného.

KedZe sud obzalovaného 1/ odsudil za obzvlast zavazny zlocin, v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zdkona ho mal pre vykon trestu zaradit do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.
Sud ale vzhladom na osobu obzalovaného 1/ a okolnosti pripadu dospel k zaveru, ze bude postacovat,
ked ho sud pre vykon trestu zaradi do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kde bude
jeho naprava lepSie zarucena.

V zmysle zaverov znaleckého posudku potom sud uloZil obZalovanému 1/ aj ochranné opatrenie, a to
ochranné protitoxikomanické lie€enie, ktoré sa vykona ambulantnou formou.

KedZe obZalovany spachal obzvlast zavazny zloc€in, sid mu v zmysle § 76 ods. 1 Trestného zakona
musel obligatérne ukladat' aj ochranny dohlad, priCom tento uloZil vo vymere 2 rokov.

Napokon sud ulozil obZalovanému aj ochranné opatrenie, a to zhabanie veci, ktoré boli v ramci trestného
konania zaistené, a ktorych supis je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri¢om vlastnikom
zhabanych veci sa stal stat.

U obzalovanej 2/ prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odhatia slobody podla § 171 ods. 2 Tr. zakona
(trestna sadzba pri rovnosti pritaZujucich a polah€ujucich okolnosti je az na pat rokov, pri prevahe
polah&ujucich okolnosti je vo vymere aZ na tri roky a 4 mesiace). Sud pri ukladani trestu obZalovane;j
2/ prihliadol na to, Zze obzalovana 2/ sa ku spachaniu skutku priznala a tento Uprimne olutovala,
spolupracovala s OCTK. Zarover prihliadol aj na osobu obZalovanej, ked tato sa doposial nedopustila
Ziadnej trestnej Cinnosti a v registri priestupkov ma len dva zaznamy za dopravné priestupky menej
zdvazného charakteru. V3etky tieto skuto¢nosti potom viedli sud k zaveru, Ze uloZenie trestu odriatia
slobody vo vymere 6 mesiacov bude na napravu obZalovanej 2/, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu
generalnej a individualnej prevencie postaéujuci. Zaroven rozhodol podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50
ods. 1 Tr. zakona o podmiene¢nom odklade vykonu tohto trestu s uréenim skusSobnej doby v trvani 12
mesiacov.

Zaroven sud tiez rozhodol aj o zhabani veci taxativne vymenovanych vo vyrokovej €asti rozsudku podla
§ 83 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



