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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valen€ina, v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, pravne zastipeného: KUBINEC
& PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Skuteckého 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
36 851 574 proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., 2/ D. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C. a 3/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX,
XXX XX C., vSetci pravne zastupeni: Mgr. Ondrej Barna, advokat, so sidlom Zamocka 529/34, 091 01
Stropkov, o zaplatenie 9.118,87 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 11Csp/111/2022-170 zo dnha 31.05.2023, takto

rozhodol:
ZrusSujerozsudok a vraciavec na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
takto:

. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany v 1. rade, Zalovana v 2. rade a Zalovana v 3. rade maju vodi Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie v
samostatnom uzneseni, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.”

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne sumu vo vyske 9.490,51 eura, spolu so 6,59 % urokom za aver zo sumy 9 010,72 eura
(istina) od 25.02.2020 do zaplatenia, najviac do 31.12.2043 a 5,00 % p. a. urokom z omeskania zo sumy
9 359,96 eura (istina+uroky+poplatky) od 25.02.2020 do zaplatenia a trovy konania.

Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 16.12.2013 uzatvoril Zalobca so Zalovanymi zmluvu o stavebnom sporeni
€.2916606 0 01 (dalej len ,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medziuver €.
2916606 8 02 vo vySke 10.300,00 eur. V zmysle €&l. VIII. bod 8.1. zmluvy o Uvere, poplatok za medziuver
sa zauctoval pri prvej vyplate medziuveru tak, Ze celkova vyska vyplateného medziuveru bola znizena o
vy$ku tohto poplatku. Zalovani sa zaviazali splatit Gver pravidelnymi mesa&nymi splatkami jednou sumou
vo vyske 72,09 eura, ktoré boli povinni uhradzat na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia
cielovej sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vySke 10,37 eura, 6,59 % p. a. Urok za
medziuver vo vySke 56,57 eura a poplatok za poistenie typu vo vySke 5,15 eura, priCom sa uspokojovali
v poradi: Uroky za medzitiver, poplatok za poistenie typu A a vklady na konto sporenia. Zalobca vklad
prijaty na konto stavebného sporenia, ako splatku uroku z medzidveru a poplatok za poistenie typu A,
preuctoval na konto medzidveru. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou poradia
uspokojovania v sulade s €&l. V., bod 5. 3. zmluvy o Uvere. Splatky boli splatné k 15. diiu mesiaca. Suma
poskytnutého medzidveru bola zakladom pre vypocet urokov medziuveru. V sulade s ¢l. I, &l. V. a
VI. zmluvy o Uvere Zalovany |. sa zaviazal platit poplatok za rizikové Zivotné poistenie pravidelnymi
mesadénymi platbami vo vyske 5,15 eura. Zalovany |. prehlasil a svojim podpisom potvrdil prijatie do



poistenia ako poistena osoba. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky, Gver prestali riadne a
vCas splacat’ a dostali sa do omeskania.

3. Vykonanym dokazovanim prvoindtanény sud zistil, Ze medzi Zalobcom Prvou stavebnou sporiteffiou
a.s., ako veritefom a Zalovanym v 1.rade ako dlznikom a Zalovanou v 2.rade a Zalovanou v 3.rade ako
spoludIZznikmi doslo diia 12.12.2013 k uzatvoreniu zmluvy o Gvere ECU 0753888 7 01, na zaklade ktorej
sa spoloCnost Prva stavebna sporitelfia a.s., zaviazala poskytnut medzitver pod €. XXXXXXXXXX/
XXXX vo vySke 10.300 eur, ktory sa po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade
ktorej bol medziuver poskytnuty a suasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok zmeni na
stavebny Gver pod €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske cca 6.132 eur. Zmluva bola podpisana vsetkymi
u&astnikmi zmluvného vztahu.

Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 24.10.2019 na &l. 22 adresované A. B,
mal Zalobca (veritel) upozornit uvedeného Zalovaného na to, Ze neuhrddzal vklad na u¢et stavebného
sporenia respektive omeskanych splatok urokov z medziuveru, vratane splatky na mesiac oktéber 2019
spolu vo vySke 179,46 eur. Z priloZzenej doruenky vyplyva, Ze Zzalovany si uvedené upozornenie osobne
neprevzal a na doruéenke sa nachadza podpis ,,Buzova matka“.

Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 24.10.2019 na €&l. 23 adresované D. B., mal
Zalobca, veritel upozornit uvedeného zalovanu na to, Ze neuhradzal vklad na G&et stavebného sporenia
respektive omeSkanych splatok urokov z medziluveru, vratane splatka na mesiac oktéber 2019 spolu
vo vySke 179,46 eur. Z priloZzenej doru€enky vyplyva, Ze uvedené upozornenie si Zalovana v 2/ rade
osobne neprevzala a na doru€enke sa nachadza podpis ,,Buzova svokra“.

Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 24.10.2019 na &l. 24 adresované E. B,
mal Zalobca, veritel upozornit uvedeného Zalovaného na to, Ze neuhradzal vklad na ucet stavebného
sporenia respektive omeskanych splatok urokov z medzitveru, vratane splatka na mesiac oktéber 2019
spolu vo vySke 179,46 eur. Z priloZzenej doru€enky vyplyva, Ze Zalovana v 3.rade si list prevzala.
Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 10.01.2020 adresované A. B. na ¢l. 25 bolo
Zalovanému oznamené, Ze doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru k 10.01.2020 . Z neprevzatej
zasielky na €l. 26 vyplyva, Ze zasielku si Zalovany v 1.rade neprevzal.

Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 10.1.2020 adresovanym D. B. na ¢l. 27 bolo
Zalovanému oznadmené, Ze doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru k 10.01.2020 . Z doruenky
vyplyva, Ze Zalovany v 2.rade si list neprevzal.

Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 10.1.2020 adresovanym E. B. na ¢l. 28 bolo
Zalovanému oznadmené, Ze doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru k 10.01.2020 . Z doruenky
vyplyva, Zze Zalovany v 3.rade si list neprevzal.

Zalovany v 1/ rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze listinu zo dfia 10.1.2022 - oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti iveru nedostal. Jeho mama sa vola E. B. a je to Zalovana v 3/ rade.
Zalovana v 2/ rade vo vypovedi uviedla, Ze upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti jej
doru¢ené nebolo a na doru€enke nie je jej podpis. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
zo dia 10.1.2022 jej bolo doru¢ené.

Zalovana v 3/ rade vo vypovedi uviedla, Ze na dorudenkach upozornenia na moznost vyhlasit predéasnu
splatnost Gveru a vyhlaseni predéasnej splatnosti sa nachadza jej podpis. Dalej uviedla, Ze Zalovany
v 1/ rade je jej syn a Zalovana v 2/ rade je jej nevesta.

4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru o tom, Zze Zalobca nepreukazal sudu doruéenie upozornenia na
vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru do viastnych ruk v8etkym Zalovanym ako diZznikom. Vyhlasenie
predCasnej splatnosti preto nie je platné a nema pravne uc€inky predpokladané zakonom. Veritel musi
preukazat dorucenie oboch listin a to jednak upozornenia na vyhlasenie pred€asnej splatnosti ako aj
samotného vyhlasenia pred€asnej splatnosti osobne do ruk diznikom, o v danom pride neurobil. KedZe
nebolo preukazané doru€enie upozornenia na vyhlasenie pred€asnej splatnosti dlhu nebola splnena
podmienka zakona pre platné vyhlasenie pred&asnej splatnosti. Preto Zalobca nemdze pozadovat
jednorazové splatenie celého dlhu, nie je aktivne legitimovany. Na zaklade uvedeného preto sud Zzalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

NavySe z predloZzenych upozorneni zo dna 24.10.2019 nevyplyva jednoznacne, s akymi splatkami
presne maju byt Zalovani diZnici v omeskani.

Sud Zalobu zamietol a uspesni boli tak Zalovani, ktorym priznal narok na nahradu trov konania voci
Zalobcovi v rozsahu 100 %.



5. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, z dévodov uvedenych v ust. § 365
ods. 1 pism. b),d), f) a h) zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP) teda
Ze, sud znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej procesné prava, ¢im dosSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal prijaty zadver sudu prvej inStancie o tom,
Ze ako Zalobca nepreukazal doru€enie upozornenia na vyhlasenie pred€asnej splatnosti osobne do rak
vSetkym Zalovanym. Poukazal na to, Ze Zalovani sa dostali do omeSkania s platenim poskytnutého Gveru
a listom zo dia 24.10.2019 ich upozornil, Ze ak do 31.10.2019 nedéjde k uhrade dlznych omeskanych
splatok, bude im doru¢ené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Upozornenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti bolo doru¢ované vSetkym trom Zalovanym, ktori maju rovnaku adresu trvalého
pobytu a v8etci Zalovani mali objektivnu realnu moznost oboznamit sa s obsahom upozornenia. Zalobca
ma za to, Zze doruCoval upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v sulade so zédkonnou
Upravou, ako aj po$tovymi podmienkami Slovenskej po$ty, a.s., o aj dostatoéne preukazal. Ziadne
zakonné ustanovenie neustanovuje povinnost doru¢ovat uvedené pisomnosti osobne do ruk dlznikom,
prostrednictvom doru€ovania do vlastnych ruk. Pred€asné zosplatnenie pohladavky je jednostranny
adresovany hmotnopravny ukon, pri ktorom sa rezim doru€ovania spravuje § 45 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, a teda tzv. tedriu ddjdenia, v zmysle ktorej sa nevyZaduje skutocné dorucenie a prevzatie
pisomnosti zachytavajucej pravny ukon. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a v celom
rozsahu mu vratil vec na Dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadal nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

6. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovani pisomne nevyjadrili.

7. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je spravne.

8. Z&kladnym pravnym problémom v danej veci je otazka platnosti, €i neplatnosti pravneho ukonu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Rozhodujucou okolnostou je, Ze medzi veritefom a diznikmi bola
uzatvorena zmluva o Uvere a pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo
potrebné zohladnit i Specidlne ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obcianskeho zakonnika, ktorym
je ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravujuce osobitné podmienky pre moznost
veritela zosplatnit cely dlh. V zmysle ust. § 53 ods. 9 Oblianskeho z&konnika ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

9. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je prvym predpokladom riadneho zosplatnenia
pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy. Upozornenie dodavatela pre spotrebitela musi, okrem néalezitosti
jednoznaéného platného pravneho ukonu, byt aj doru€ené do dispozi¢nej sféry spotrebitela. V
prejednavanej veci zalobca preukazal vyhotovenie hmotnopravneho uUkonu podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, za ktoré povazoval upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia
24.10.2019 (€.l. 22,23,24 spisu ). Ostalo v3ak sporné dorucenie tychto ukonov do dispozi¢nej sféry
Zalovaného v 1/ rade a Zalovanej v 2/ rade. Na vSetkych troch doru¢enkach priloZenych k upozorneniu sa
nachadza podpis Zzalovanej v 3/ rade. Tuto skuto€nost potvrdila sama Zalovana v 3/ rade na pojednavani
dria 19.04.2023 (€.l. 152). Rovnako uviedla, Ze na preberanie pisomnosti jej pribuznych nemala Ziadne
splnomocnenie.

10. Vzhladom na to, Ze ide o hmotnopravny ukon, ktorym sa v spotrebitelskych veciach preukazuje
splnenie prvej podmienky pred aplikaciou ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika o zosplatneni dihu, je
pozZiadavka, aby bolo mozné pisomnost povazovat za doruenu, aby sa adresat, teda Zalovani mali
objektivhu moznost sa s touto listinou oboznamit. Takato situacia nastane v pripade, pokial sa zasielka
doruéi Zalovanému a tento ju prevezme, ale aj vtedy, pokial Zalovany bude mat objektivnu mozZnost
oboznamit’ sa s obsahom prejavu vble veritela v iom vyjadrenej, to znamena, akonahle sa dostane
prejav tejto vOle do sféry dispozicie Zalovanych.



11. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tkonov v rezime Obg&ianskeho zakonnika,
resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vble ddbjde, resp. je doruCeny
adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tym okamihom zac&ina pravny ukon
pbsobit’ voc&i druhej zmluvnej strane. Nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom
hmotnopravneho uUkonu, postaCuje Ze mal objektivnu mozZnost spoznat jeho obsah (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/36/2020, R4/2021, uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/129/2010, R 27/2011).

12. Dispozitna sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t,.
kontaktnymi adresami uc€astnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym,
Ze dorucenie pisomnosti je u¢inné uz tym, Ze sa doru&i do dohodnutého miesta alebo urenej osobe.
V danom pripade ma odvolaci sud za to, Ze upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti sa dostalo
do dispozi¢nej sféry Zalovaného v 1/ rade a Zalovanej v 2/ rade doru€enim zasielky do miesta ich
bydliska, ktora bola u v8etkych troch Zalovanych rovnaka.

13. Odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku Zalobcu o tom, Ze upozornenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti bolo doru¢ované vSetkym trom Zalovanym, ktori maju rovnaku adresu trvalého
pobytu a v8etci mali objektivnu mozZnost oboznamit sa s obsahom upozornenia ako ddvodnu.
Odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, nez napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podfa § 389 ods.
1 pism. b/ CSP, v spojeni s ust. § 389 pism. ¢/ CSP zrusit a vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu o sa tyka otazky doru€ovania
upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Ulohou sudu prvej intancie bude v dalSom konani
opatovne skumat' zakonné podmienky pre platné vyhlasenie pred€asnej splatnosti so zretelom na obsah
upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a oznamenia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



