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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valenéinom v pravnej veci zalobkyne: L. F., L..
XX XX XXXX, J. G. XX, XXX XX G., pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia a.s., Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, v konani o primerané finanéné
zadostucinenie 300 EUR, takto

rozhodol:

I. zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 150 EUR, v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku,

Il. v prevySujucej Casti Zzalobu zamieta,

lll. priznava Zzalobkyni narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v rozsahu 100 % z
prisudenej istiny s tym, Zze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu dorugenou dfia 16.01.2020 navrhla Zalobkyfa, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' jej sumu 300 EUR z titulu primeraného finanéného zadostucinenia. V ramci odévodnenia Zaloby
Zalobkyha poukazala na to, Ze v konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 14Csp/43/2016 bola
uspesna v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a urlenie neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Poukazala nato, Ze sud v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia okrem iného poukazal na to, Ze:

Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom dfia 21.02.2018 tak, Ze v Casti vydania bezdévodného
obohatenia konanie zastavil z dévodu, Ze Zalovany ihned po doru€eni Zaloby vydal Zalobkyni
bezdévodné obohatenie, v zostavajucej Casti, teda v €asti o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky
Zalobu zamietol. KedZe sa jedna o dva samostatné naroky, v €asti vydania bezdévodného obohatenia
priznal nahradu trov konania Zalobkyni a v &asti uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky priznal narok
na nahradu trov konania Zalovanému. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria odvolanie. Odvolaci sud
uznesenim sp. zn. 18Co/177/2018 zo dia 16.01.2019 rozsudok prvoinstanéného sudu, okrem vyroku
o zastaveni konania, zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V ramci odévodnenia svojho rozhodnutia
okrem iného poukazal na to, Ze: , Vo vztahu k argumentu tykajucemu sa nemoznosti preverit alebo
posudzovat’ neprijatelné zmluvné podmienky v ¢ase ked do$lo k skon&eniu uverovej zmluvy tym, Ze
Zalobkyha splnila svoje zavazky a to preto, Ze niet na to naliehavy pravny zaujem resp. aj z dévodu toho,
Ze ide o abstraktné skimanie spotrebitelskej zmluvy, ¢o nepatri do kompetencie sudu prvej instancie,
odvolaci sud udava nasledovné :

Ak sud prvej inStancie argumentuje, Ze zmluva uz zanikla, prichodi poznamenat, Ze ochrana pred
nekalymi obchodnymi praktikami sa musi poskytnut za stavu, Ze k nim doslo pred zmluvou, po€as



jej plnenia, ale aj po zaniku zmluvy (¢€l. 3 ods. 1 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2005/29/
ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vodi spotrebitelom na vnutornom
trhu, a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
97/7/IES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004).
Za nekalu obchodnu praktiku je dévodné povazovat aj stav, ak Zalovany prijal plnenia na zaklade
neprijatelnych zmluvnych podmienok a takéto prostriedky dobrovolne nevydal. Ako vyplyva z uznesenia
Najvyssieho sudu SR &.k. 6NdC/20/2016 pravo sudu vyslovit' v konkrétnom pripade neprijatelnost
zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti d€innosti Civilného sporového poriadku zachované ale na
rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla §301 a nasledujucich CSP len s G€inkami interpartes®.
Preto sa odvolaci sud nestotozZnil s tvrdenim sudu prvej inStancie o tom, Ze neexistuje naliehavy zaujem
Zalobkyne na tom, aby preveroval nepriatelné zmluvné podmienky zmluvy, kedZe tato uz bola ukonéena.
Odvolaci sud sa domnieva, Ze Zalobkyfia celkom legitimne Ziadala urenie a vyslovenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky v konkrétnej zmluve €o sud prvej inStancie mal vykonat kedZe bez rozporu existuju
naroky aj ked zatial len v teoretickej rovine Zalobkyne na pripadné dalSie plnenia Zalovaného vodi
Zalobkyni prave pre existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve, €o vyplyva
priamo zo zakona 129/2010 Zb. Odvolaci sud sa tieZ nestotoziiuje s tym, Zeby sud prvej inStancie
nebol vecne prisludny rozhodovat o tejto neprijatefnej zmluvnej podmienke v konkrétnej Uverove;j
zmluve. Opravnenie vyplyva zo zakona pre vSeobecné sudy, sudy prvej indtancie, v konkrétnych
uverovych zmluvéach pristupuju k vysloveniu neprijatelnych zmluvnych podmienok a v tomto smere nejde
o abstraktnu kontrolu tak ako to ma na mysli Civilny sporovy poriadok.

Vzhladom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolacieho sudu, ako aj prvostupriového sudu, sud
sa zaoberal posudenim, i navrhovana zmluvna podmienka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia. Neprijatelnou podmienkou je podmienka,
ktora vyvolava znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Podla § 54 ods. 1
OZ sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa nembdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zadkon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaja, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Zmluvna podmienka, ktora je predmetom tohto konania nebola individualne dojednana, kedze je
sucast'ou Uverovych podmienok Zalovaného, ktoré Zalobkyria, ako dlZni¢ka nemohla Ziadnym spésobom
ovplyvnit. Je teda zrejmé, Ze Zalobkyfa nemohla ovplyvnit obsah tejto zmluvnej podmienky, a tato teda
nebola individualne dojednana a Zalovany zaroven nepreukazal opak, preto uz z tohto dévodu jedna v
danom pripade o neprijatefnd zmluvnu podmienku. Zo zmluvnej podmienky, ktord je citovana vo vyroku
tohto rozsudku vyplyva, Ze zmluvny urok pre pripad riadneho splacania Gveru aj v pripade zosplatnenia
Uveru prirasta k istine, t.j. aj odo dha zosplatnenia sa uroéi istina vratene CiastoCne prirastenych
urokov, ¢o v danom pripade zakladd moznost uplatnenia si irokov z omeSkania zo zmluvnych urokov
(z Cinnosti sudu je zname, Ze Zalovany si v sporoch, kde vystupuje ako veritel takto svoj narok
aj uplatiiuje), a teda pravo pozadovat od diznika prislusenstvo z prisluSenstva, ¢o ale predstavuje
nepripustnost’ Uro€enia zmluvnych urokov urokmi z omeskania, tzv. anatocizmus, €o vyplyva napr. z
rozhodnutia Najvy$sieho studu CR sp. zn. 29C0/31/2012, resp. 350do/101/2002. Sud taktieZ poukazuje
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, z ktorého vyplyva, Ze
dohodnuté aroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok)
a od splatnosti je diZnik povinny platit iroky z omeskania. Zo zmluvnej podmienky, ktora je predmetom
tohto konania vyplyva, Ze dlZznik by mal uhradzat istinu spolu s prirastenym zmluvnym arokom az do
uplného vratenia uveru, teda do zaplatenia, o v podstate znamend, Ze by mal platit zmluvné uroky
aj po splatnosti uveru, avSak z vysSie citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze zmluvné uroky ma platit' iba
do splatnosti a nasledne ma platit uroky z omeskania. Vy38ie uvedené skutocnosti teda spbsobuju
neprimerané zataZenie spotrebitela, ktory by bol vlastne duplicithe sankcionovany za porusenie svojich
povinnosti. KedZe spotrebitel by mal uhradzat droky z omeSkania zo zmluvnych urokov, resp. zmluvné
uroky by mal uhradzat aj po splatnosti averu, o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Z uvedenych dévodov preto sud urcil
neprijatelnost zmluvnej podmienky tak, ako je to uverené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Zalobkyfa poukazala na to, Ze ako spotrebitelka si uplatfiuje primerané finanéné zadostuginenie za
poruSenie jej spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani. Primerané financné
zadostu€inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri
ma mat aj funkciu relutarnu. KedzZe si uspesne uplatnila porusenie svojho prava na sude, doslo k spineniu
hypotézy vysSie pravnej normy (§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.). Primerané finan&né zadostucinenie
pozaduje vo vySke 300 EUR, priCom narok tak ako ho pozaduje, zohladriuje skuto&nost, Ze Zalovany v
zmluve pouzival neprijatelnd zmluvnu podmienku.*



2. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo dfia 04.02.2020 k Zzalobe uviedol, Ze uplatneny narok
povazuje za nedbévodny, a tieZz za neprimerany. Poukazal na to, Ze zakladnym predpokladom pre
uspesné uplatnenie takéhoto naroku je okrem preukazania ujmy aj preukazanie, Ze Zalovany svojim
konanim poruSil su€asne kumulativhe ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela a osobitného
pravneho predpisu, pricom predpokladom uplatnenia tohto naroku je aspor potencionalna hrozba ujmy
v dosledku porusenia prav a povinnosti, inak nie je o reparovat. Zalovany dalej poukazal na to, Ze
predmetom povodného konania nebolo uplatnenie porudenia prav alebo povinnosti, ale vylu€ne vydanie
bezdévodného obohatenia a vyhlasenie neprijatefnej zmluvnej podmienky, pri€om neuvedenie vietkych
nalezitosti v uverovej zmluve nepredstavuje Ziadne porusenie prav, dokonca predstavuje pre spotrebitela
vyhodu v tom zmysle, Ze ma vrétit iba pozi¢anu istinu.Zalobkyni nevznikla Ziadna, ani len potencionalna
ujma a naopak ziskala najvyhodnejSi uver, ktory by jej neposkytla Ziadna banka. Z uvedenych dévodov
preto navrhol Zalovany Zalobu zamietnut.

3. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

4. Vo vztahu k vy$8ie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit' ujmu spotrebitelovi, pri€¢om nie je pravne
vyznamné, &i sa Zalobkyna aktivne v pdvodnom konani doméahala svojich prav v procesnom postaveni
Zalobcu, resp., &i svoje prava uplatnila v ramci obrany, v procesnom postaveni Zalovaného. V tomto
ohlade sud odkazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého okrem
iného vyplyva, Ze jedinym predpokladom pre priznanie takéhoto naroku je, Ze spotrebitel sa na sude
uspedne domohol svojich prav a nie je potrebné preukazovat, Ze spotrebitelovi bola privodena konkrétna
ujma, teda Zalobca v danom pripade nemusi preukazovat existenciu a vySku vzniknutej ujmy. V konani
vedenom tunaj$im sidom pod sp. zn. 14Csp/43/2016 sa zalobkyfia domahala vydania bezdévodného
obohatenia z dévodu absencie obligatérnych zakonnych nalezitosti v zmluve, priCom Zalovany jej
dobrovolne vydal bezdévodné obohatenie, preto Zalobkyna v tejto €asti zobrala Zalobu spéat. V tomto
konani sud taktiez uril neprijatelnd zmluvnu podmienku.

5. Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy
na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil osobitnu
pravnu upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su Obc&iansky zakonnik, zakony o
spotrebitel'skych tveroch, o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem
je zvySena ochrana spotrebitela ako slabSieho U€astnika zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou a citované zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut ne¢estného
dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy nereSpektuje.



6. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej uréeni sud vychadzal
ztoho, Ze finan¢né zadostudinenie ma sank&nu povahu a jeho u¢elom je odradit ne€estného dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie nemozno vnimat ako kompenzaciu, ale
ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory privodil
vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov dohladu, ktorych
sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak nembze predstavovat' neprimerané
obohacovanie spotrebitefov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez
prihliadat na okolnosti pripadu. Vzhfadom na okolnosti daného pripadu sud povazuje vysku priznaného
finanéného zadostuc€inenia za primeranu s tym, Ze priznanim tejto sumy bude podla nazoru sudu
naplneny aj u€el predmetného ustanovenia z hladiska odSkodnenia Zalobcu z titulu jeho zadostuc&inenia
a zaroven je naplnena aj jeho vychovna funkcia tym, Ze priznanie takéhoto naroku bude na Zalovaného
vyplyvat tak, aby v buducnosti v zmluvéch jednoznaéne uvadzal v8etky obligatérne zdkonné naleZitosti
a nepouzival neprijatelné zmluvné podmienky. Sud povazuje sumu vo vySke 150 EUR za primeranu,
aj s ohladom na skuto¢nost, Ze v povodnom konani Zalovany v podstate ihned po doru€eni Zaloby,
Zalobkyni dobrovolne vydal bezdévodné obohatenie, mal teda narok iba na vratenie poskytnutej istiny
bez akéhokolvek zisku, priCom finanéné zadostucinenie ma byt skuto¢ne primerané a sud ma za to,
Ze ur€end vyska odzrkadluje vSetky vySSie uvedené kritéria. Sud ma teda za to, Ze priznana suma je
primerana, a to jednak s ohfadom na bezdévodné obohatenie, ktoré Zalovany dobrovolne vydal, ale aj s
ohladom na ur&enie neprijatelnej zmluvnej podmienky. V prevySujucej Casti, preto sud zalobu zamietol.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, pricom z ich
vykladu a praxe sudov je zrejmé, Ze pokial rozhodnutie o uplathenom naroku zaviselo od uvahy sudu,
tak ako to bolo v tomto pripade, je namieste priznat Zalobkyni narok na nahradu trov konania z prisudenej
sumy, preto sud v danej veci rozhodol o priznani naroku na nahradu trov konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



