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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného B. Q., nar. XX. XX.XXXX vo J., trvale bytom K., A. XXX/
X, t. . v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody,

na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 11.12.2020, samosudcom Mgr.
Michalom Fratrikom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného B. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 05.10.2020 bol Okresnému sudu Trené&in doru€eny navrh odsudeného B. Q., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Odsudeny k navrhu pripojil aj podanie od
jeho rodi€ov (€. I. 2), v ktorom ti uviedli, Ze mu pomdzu s ubytovanim ako aj financne. TieZ pripojil aj
pracovnu zmluvu uzatvorenu

so spolo¢nostou Berena, s.r.o. (€. |. 4).

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 11) a z priloZzenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest
odniatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, so zaradenim

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/69/2017 zo dha 13.05.2017 (€. . 18) v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/69/2017 zo dria 05.06.2019 o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia (€. I. 19) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3Tos/133/2019 zo diha 18.12.2019 (€. I. 20), pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dfia 25.04.2020 a ktory ma predpokladane
vykonat dna 25.02.2021.

Nasledne ma nastupit na vykon trestu odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace,

so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/73/2019 zo diia 05.07.2019 (&. I. 22) v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/73/2019 zo dnia 22.01.2020 o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia (€. |. 23), a to pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona,
ktory ma predpokladane vykonat dia 25.04.2021.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 25.10.2020.



V zaslanom hodnoteni na odstideného (€. I. 10) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Zasielam
Vam hodnotenie na odsudeného B. Q. narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/X, K., okres J..
Menovany je slobodny,

s ukon&enym zdkladnym vzdelanim, pred vykonom trestu odfatia slobody (dalej len ,vykon trestu®) bol
nezamestnany. Do vykonu trestu nastupil zo slobody predvedenim do Ustavu

na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica, kde neboli zaznamenané
Ziadne poru$enia internych predpisov. Diia 12.05.2020 bol premiestneny

do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav Dubnica).
Po absolvovani pobytu na nastupnom oddiele, kde sa oboznamil s ¢asovym rozvrhom dfa a
ustavnym poriadkom, bol kratkodobo umiestneny do oddielu $pecializovaného zaobchadzania z dévodu
zvySeného rizika psychickej dekompenzacie po nastupe do vykonu trestu, neskér bol umiestneny do
oddielu odsudenych s diferenciatnou skupinou ,B“. Adaptédcia na podmienky vykonu trestu v Ustave
Dubnica prebehla uspokojivo. Jeho spravanie a vystupovanie voci personalu je menej kooperujuce
s prvkami Zovialnosti. Jeho celkovy prejav je vyrazne afektovany, mimicky a gestikulaCne je vyrazne
aktivny. Povinnosti, ktoré mu vyplyvaju

z0 zakonnych a internych noriem, si neplni vzZdy na pozadovanej urovni. Spoc&iatku bol upozorfovany
na dodrziavanie Upravy svojho zovhajsku, jedenkrat uzil nepredpisané lieky, ktoré ziskal od iného
odsudeného. Prikazy a nariadenia personalu pini, no spociatku

s vyhradami. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolava, odsudeni akceptuju jeho svojrazne prejavy
v spravani s ur€itym nadhladom. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. Svoje osobné veci si
udrziava v primeranom poriadku a Cistote, zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava. Vofny &as
nevyuziva zmysluplne a efektivne. Sleduje televizne vysielanie a komunikuje so spoluodsudenymi. Do
podujati organizovanych v rdmci kultirno - osvetovej innosti sa nezapaja. Ponuku ustavnej kniznice
nevyuziva. Do prace nebol zaradeny

pre nedostatok vhodnej prace zohladriujucej jeho aktualny zdravotny stav a osobnostné predpoklady v
zmysle zvladnutia technologického pracovného postupu a kratkodoby trest.

Do ¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného zameranych na udrziavanie Cistoty a poriadku
v priestoroch izby sa zapaja na vyzvanie, v priestoroch sektora sa nezapaja. Kontakt z vykonu
trestu nadviazal a udrziava formou koreSpondencie a telefonického styku s rodiémi a sestrou formou
koreSpondencie a telefonovania. O navstevy doposial nepoziadal. Po€as doterajSieho vykonu trestu bol
jedenkrat disciplinarne potrestany, disciplinarne odmeneny nebol. Program zaobchadzania je zamerany
na dodrziavanie noriem upravujicich vykon trestu, analyzovanie pri¢in pachania trestnej €innosti,
uvedomenie si désledkov pachania trestnej Cinnosti, zvySovanie pravneho a moralneho vedomia,
budovanie a zaujatie kritického postoja k trestnej Cinnosti a pozivaniu navykovych latok, hfadanie
realnych Zivotnych perspektiv po vykone trestu, aktivhe a zmysluplné travenie vofného ¢asu, zapajanie
sa

do cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, podporu vztahov s vonkajSim prostredim,
znovuobnovenie dovery svojich blizkych. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa neplnia v bode
edukacia pre nekriticky postoj k trestnej ¢innosti a nekriticky postoj k navykovym latkam, nizke pravne
a moralne vedomie, neuvedomenie si ddsledkov pachania trestnej Cinnosti. Bod aktivity vo vofnom
Case sa neplni z dévodu pasivneho pristupu odsudeného k vyuZivaniu volného ¢asu a nezaujmu o
ponuku kultimo - osvetovej €innosti. Bod zaradovanie do prace sa neplini, nakolko sa do &innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v priestoroch izby zapdja len na vyzvanie, v priestoroch sektora
sa nezapaja. Bod vztahy s vonkaj$im prostredim sa plni Ciasto€ne, nakolko k plneniu povinnosti v
uvedenej oblasti pristupuje pasivnejSie. Resocializatna prognéza po prepusteni

z vykonu trestu u menovaného je hodnotena ako nepriazniva na zéklade vysokého rizika socialneho
zlyhania. Ako vyraznejSie rizikové faktory su indikované opakované pachanie trestnej Cinnosti,
voci ktorej sa vyjadruje nekriticky, dlhodoba nezamestnanost, absencia prijmu, vykazuje znaky
drogovej zavislosti, emocionalna labilita, mentalna subnorma, nizke vzdelanie, absencia kvalitnejSieho
vychovného prostredia v detstve. Z autoanamnestickych udajov v socialnej situacii, psychologického
vySetrenia a zdznamov pedagogického personalu je zrejmé, Ze k trestnej Cinnosti a uzivaniu
navykovych latok menovany zaujima nekriticky a laxny postoj. Zaverom hodnotenia konstatujem, Ze
menovany nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a podmienecné prepustenie
neodporu¢am.”

Z odpisu registra trestov (&. |. 14) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 7-krat sudne
trestany, z toho 4-krat pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia a 3-krat pre trestny ¢in



krddeze. V pripade dvoch odsudeni sa na neho hladi akoby nebol odsudeny (OS Zvolen sp. zn.
2T/76/2009 a 0T/70/2018). Vo vykone trestu je
po prvykrat.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze
od vypracovania hodnotenia nedoslo k zmene.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze spachanie trestnej ¢innosti lutuje.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného s
poukazom na neodporuc&ajuce stanovisko Ustavu a opakované pachanie trestnej €innosti odsudenym.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide 0 osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ocakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani
sa prihliadne v zmysle § 61 ods. 2 Tr. zdkona aj na to, v akom Ustave vykonava trest odratia slobody.



Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast’ z vymery postupne ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie

na trestnu €innost'.

Konkrétne sud z hodnotenia zistil, Ze odsudeny je nekriticky k spachanej trestnej €innosti, pricom ma
nizke pravne a moralne vedomie, neuvedomuje si ddsledky pachania trestnej ¢innosti. Z uvedeného je
zrejmé, Zze u odsudeného nedoslo k naprave tych povahovych vlastnosti, ktoré ho doviedli do vykonu
trestu odnatia slobody.

Z hodnotenia tiez vyplynulo, Ze spravanie odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu odriatia slobody
nie je na zodpovedajucej urovni, ked spravanie a vystupovanie voci personalu je menej kooperujice s
prvkami Zovialnosti. Odsudeny si taktiez nie vzdy plnil svoje povinnosti, ked' spoc&iatku bol upozorfiovany
na dodrziavanie Upravy svojho zovnajSku a jedenkrat uzil nepredpisané lieky. Odsudeny bol zarover aj
1-krat disciplinarne potrestany.

Nakoniec negativne vyznieva aj celkova pasivita odsudeného vo vykone trestu, ked odsudeny sa
nezapaja do aktivit v ramci kulturno - osvetovej €innosti. Pokial' ide o €innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného do tych sa zapaja len na vyzvanie pokial ide o priestory izby, v pripade &innosti
uskuto€fiovanych v rdmci sektoru do tych sa nezapaja.

Z vySsie uvedeného je zrejmé, ze odsudeny nijakym spésobom nevyuzil Eas

vo vykone trestu odfiatia slobody k pozitivnej zmene viastnej osobnosti. Vzhlfadom

na uvedené preto sud konStatuje, Ze odsudeny nepreukazuje polepSenie vo vykone trestu odnatia
slobody v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Nakofko odsudeny nepreukazuje jednu z podmienok uvedenych v § 66 ods. 1 Tr. zakona, ktoré musia
byt splnené vsetky su€asne, sud jeho ziadost zamietol.

Zaverom sud dodava, Ze nakolko bol v ¢ase konania verejného zasadnutia sudca JUDr. Michal Fiala,
ktorému bola vec pévodne pridelena, praceneschopny, vo veci konal a rozhodol zastupujuci sudca v
zmysle platného rozvrhu prace Mgr. Michal Fratrik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



