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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Karolom Posluchom na hlavhom
pojednavani konanom dia 11.12.2020 takto

rozhodol:

M. S.0., Q.. XXXXXXXXT. J.,W.U. M. T,
sa uznava za vinného, ze

v Case okolo 07.40 hod. dia 26.06.2020 pocas toho, ako poSkodena iSla po chodniku pred obytnym
domom na Radianskej XX v Bratislave na fiu obZalovany M. S. zagal opakovane kriéat nezrozumitelné
slova, naco sa posSkodena zastavila, otoCila sa a vo vzdialenosti asi meter od nej stal obzalovany drziac
v ruke pred sebou &ierny kovovy teleskopicky obusok a agresivne na fiu zakri¢al ,pozi¢aj mi telefon,
potrebujem si zavolat!", pri¢om poskodena si mobilny telefén schovala a povedala mu, ze ho nema,
naco obzalovany na hu agresivne zakri€al ,tak mi daj vSetko o mas!", chytil a pritiahol si jej kabelku,
ktoru mala prevesenu krizom cez hlavu, nao sa ho poskodena zo strachu o svoj zivot a zdravie spytala,
¢i chce peniaze a z pefiazenky, ktord mala v kabelke vytiahla 30,- € a podala mu ich, on si ich zobral a
vytrhol jej celu penazenku, z ktorej si do ruky vysypal drobné mince a tito jej hodil spat a s uvedenymi
vecami uSiel na nezname miesto, pricom konanim obzalovaného bola poskodenej J. G., U. J.K. XX, U.,
spbsobena celkova Skoda vo vyske 32,- €,

teda

proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v amysle zmocnit sa cudzej veci, a taky ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrariou,

¢im spachal

Zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zak.

Zatosa

odsudzuje :

Podla § 188 ods. 2, § 38 ods. 5 Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 10 /desat/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci a to: teleskopicky
Cierny obuSok.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovaného zavazuje na nahradu Skody voci poSkodenej J. G., Q..
XX XX XXXX U. J. XX, U., vo vyske 32,- €,

odovodnenie:

V uvedenej trestnej veci vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného
M. S., poskodenej J. G., svedkov Y. F. G. U. E., obozndmenim listinnych dékazov - zapisnica o rekognicii
osoby, zapisnica o vydani veci, vypisy telekomunikacnych hovorov, uradny zaznam a osobnych
posudkov na osobu obzalovaného. Sud vykonal aj obrazovy zaznam - kamerovy zaznam spolo¢nosti
Kovosrot Palkov s.r.o., Ra€ianska 34, Bratislava zo dia 26.6.2020 v ¢ase od 07.00 hod. do 08.35 hod.

Po vykonani dékazov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany M. S. po&as vysluchu na hlavnom pojednévani vyhlasil, Ze sa nedopustil Ziadneho trestného
¢inu. Citi sa byt nevinnym, poSkodena si ho musela s niekym pomylit. On tam chodil pomahat
Ukrajincom na stavbu. Chodil po okoli, hfadal Zelezo do zberu, chodil so svojim bratom S. S.. Neviem
presne kolko mohlo byt hodin. O 6smej otvaraju zbernu, tam odniesli plechy zo stavby, ktord prerabaju.
Dévali mu tam robotnici plechové parapety. Bol s nim aj jeho brat, pretoZze nemal obCiansky, ale v tej
zberni je v systéme. Mal pri sebe v €ase zadrZania teleskopicky obusok, nakolko chodil za svedkyriou U.
E. do Pentagénu. ObuSok mal na obranu. Su tam vselijaki narkomani. Obzalovany vyslovene v zberni
nebol, pockal vonku, pretoZze nemal obc&iansky, jeho brat iSiel so Srotom.

Svedkyna - poSkodena J. G. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dna 26.6.2020 iSla
do préace, vysla z bytového domu na Racianskej XX. Pamata si, Ze bolo teplo, iSla smerom k autu, ked
pocula ako niekto kri€i. Nevenovala tomu pozornost, robila nie€o na mobile. Ten krik sa v8ak stuprioval
smerom Kk nej. Vtedy zacala davat' pozor, priSiel k nej neznamy chlap, ktory nezrozumitelne hucal a
maval na nu. Najprv si myslela, Zze sa chce spytat na cestu, potom vyrozumela, zZe ,pozi¢aj mi telefén®.
Svedkyna si mobil zastrcila za kratasy, povedala mu, Ze nema mobil, dufala, ze ho nezbadal. Na to jej
odpovedal ,tak mi daj vSetko €o mas“ a potiahol jej favou rukou kabelku. Vtedy videla v jeho ruke aj
obudok, nevyzna sa v nich, ale zdal sa jej teleskopicky. Za€ala sa bat, Ze ak nebude spolupracovat, Ze ju
s nim udrie. Ked pozeral do kabelky, spytala sa ho, &i chce peniaze. Odpovedal, Zze ano. Dala mu 30,- €
v bankovkach, on si eSte vysypal z pefiaZzenky mince, boli to dve eura. ESte pozrel, i tam nema cigarety,
potom jej pobozkal l'avu ruku a zacal cuvat. ESte na fu zahucal ,d'akujem ti pi¢ka, pomohla si mi“ a iSiel
smerom do mesta. Svedkyna si cela rozruSena sadla do auta, bala sa, ze sa ten muz vrati, poplakala si a
zavolala priatelovi. Po&as utoku bol utoénik pri nej v tesnej vzdialenosti, dociahol na kabelku, ktord mala
na ramene. Kabelku mala krizom cez hlavu , on si ju iba potiahol k sebe a nazrel do nej. Nezobral jej ju
uplne. Mal stéle zvySeny hlas, da sa povedat, Ze na fiu kri¢al. Ked na fiu uto€nik hovoril, nevyhrazal sa
priamo obu$kom, ale mal ho v ruke v takom uto€nom postaveni. Svedkynia si je ista, Ze je to obzalovany,
bol od nej vyrazne mensi, preto sa ho spociatku ani nebdla. ESte by chcela doplnit, Ze na hlavhom
pojednavani hned spoznala jeho hlas. Spoznava aj zaisteny teleskopicky obuSok, mal také vrubky.

Svedok Y. F. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, ze o celom skutku vie len z rozpravania
jeho priatelky J. G., ktora ho telefonicky kontaktovala bezprostredne po tom, ¢o ju prepadli, resp. potom,
Co pachatefl usiel. Bola velmi rozrusena, plakala.

Svedkynia U. E. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Zze vyuziva svoje pravo a vo
veci odmieta vypovedat. Z uvedeného dévodu sud na navrh prokuratury preéital vypoved svedkyne z
pripravného konania. V nej uviedla, Ze v piatok 26.06.2020 bola v praci v Slovnafte Vi¢ie hrdlo, kde
pracuje v kuchyni, do prace nastupila o 06:00 hod. Z domu iSla autobusom zo Stavbarskej ul. 0 5:47 hod
a iSla sama. Cely den bola v praci, do 15.00 hod. a potom iSla domov na Stavbarsku, kde priSla asi okolo
15.30 hod., pricom M. S. akal na zastavke ,Stavbarska®“, kam prisla v autobuse a kde vystupila. Chvilku
stala s nim vonku a potom iSla hore a nasledne s nim a detmi i$la do parku. Po tom ako boli v parku
iSiel M. k nej a prespal tam. V sobotu rano odisiel pre¢. O predmetnom skutku jej ni¢ nehovoril. Jediné
€o jej vtedy povedal, Ze stretol jednu pani a Ze €i si méZe zavolat. Mal pri sebe teleskopicky obusok.



Svedkynia J. H. vo svojej vypovedi v ramci pripravného konania uviedla, Ze pracuje ako pokladni¢ka na
prevadzke spoloCnosti Palkov s.r.o. na Raclianskej 34 v Bratislave, jedna sa o vykup kovového materialu
a ona vyplaca na pokladni tam doneseny kovovy odpad. Ich pobo&ku otvaraju iba v pracovnych droch,
a to od 08.00 hod. do 16.30 hod. M. S. je evidovany v ich systéme z minulosti, vie si ho aj vizuélne
predstavit, chodil ku nim obgas a nosil $rot. Diia 26.6.2020 obvineny M. S. u nich na pobocke urgite nebol,
¢o aj dolozZili kamerovym zaznamom z poboCky a taktiez jeho meno sa nenachadzalo v ich evidencii
vykUpeného tovaru z daného dha. Je presvedéend, ze M. S. chodieval k nim sam. Jeho pribuznych,
resp. bratov nepozna. Z vypisu z pokladne akurét vie, Ze osoba S. S., Q.. XX.X.XXXX bola v pobocke
dna 26.6.2020 v ¢ase o 10.20 hod. Vedie presnu evidenciu oséb odovzdavajucich kovovy Srot. Nie je
mozneé, Zze by osoba odovzdavajuca Srot v prevadzke nebola zapisana vo vy3$Sie uvedenej evidencii.

Z listinnych dékazov sud poukazuje na zapisnicu o rekognicii poskodenou J. G., z ktorej vyplyva, Ze
opoznala ako pachatela predmetného skutku M. S., a to na zaklade celkového vyzoru tvéare, podla
pohladu, o¢i, brady a usi.

Sud poukazuje aj na vypis hovorov od operatora poskodenej, kde je uvedeny odchadzajuci hovor na tel
€. XXXXXXXXXX dnia 26.06.2020 o 7:49 hod. Uvedené ¢&islo je vedené na Y. F.. V &ase o 11:17 hod.
vykonal tiesfiovy hovor na 112.

Z obsahu zapisnice o zadrzani obvineného zo dia 27.6.2020 o 10:05 hod., vyplyva, Ze po€as naslednej
osobnej prehliadky vykonanej u zadrZzanej osoby bol najdeny aj teleskopicky obusok Ciernej farby.

Obrana obZzalovaného spociva v tvrdeni, Ze sa nedopustil Zziadneho trestného €inu, od zadiatku popiera
spachanie trestného €inu lupeze, neexistuje vo€i nemu Ziadny priamy ddkaz. Chodil do tej oblasti za
Ukrajincami, €o tam v okoli prerabali byty, parapety. Sedaval aj v parku, ktory tam je. Pili tam, chodila ich
napominat’ aj policia. Chodil aj do zberu, jednoducho chodil tade hore-dole. PoSkodenu v8ak nepozna,
v Case skutku tam nebol, bol u U. v Pentagone. ObuSok nosi na svoju obranu, ked za priatelkou chodi
do Pentagonu. Cela obZaloba je zaloZena na jednom jedinom dOkaze, a to vypovedi poSkodenej. Prave
spominana konzistentnost' jej vypovede ho privadza k tomu, Ze existuje osobitny motiv pre ktory ho
poskodena obviriuje.

K jednotlivym bodom obrany obZalovaného sud uvadza nasledovné.

Obzalovany uvadza, Ze v ¢ase skutku mal byt u priatelky U. E.. Tato vSak vo svojej vypovedi uviedla,
Ze z bytu na Stavbérskej ulici v Bratislave odiSla sama pred 05,47 hod. a obzZalovaného stretla az po
praci, okolo 15,30 hod. na zastavke Stavbarska. V ¢ase spachania skutku teda jednoznaéne nebola s
obZalovanym.

Tvrdenie, Ze existuje osobitny motiv, pre ktory ho poSkodena obvifiuje, neobstoji a to aj pre vlastné
tvrdenie obzalovaného, ze poskodenu nikdy v Zivote nevidel. Niet preto dovodu uverit, Ze poSkodena si
nevedno preco vytypovala obZalovaného, aby ho krivo obvinila zo spachania trestného €inu.

K tvrdeniu, Ze v uvedeny den - 26.06.2020 - si obzZalovany zabudol doklady a preto Zelezny Srot
odovzdaval jeho brat, pricom on ¢akal na ulici, sud uvadza, Ze na kamerovom zazname zberne Palkov na
Racianskej ulici v Bratislave, ktory bol prehrany aj na hlavhom pojednavani a z ktorého vidiet' velku Cast’
ulice pred vykupriou, nie je zaznamenany obZalovany ako ¢aka pred uvedenou zberfiou. Pracovnicka
zbernych surovin poprela, Ze by bol obZalovany v predmetny deri u nich odovzdat zberné suroviny, ¢o
podporila aj dékazmi a to kamerovym zdznamom z ich poboc&ky a taktieZz jeho meno sa nenachadzalo
v ich evidencii vykupeného tovaru z daného dha.

K tvrdeniu, Ze neexistuje vo&i nemu ziadny priamy dbkaz, ktory by ho priamo usved&oval sud uvadza, Ze
poskodena uz pri svojom prvom vysluchu podrobne popisala tvar, postavu obvineného a jeho oblecenie,
ako aj tu skuto€nost, Ze mal pri sebe Cierny teleskopicky obusok. Skuto¢nost, Ze osoba s presne takymito
Crtami tvare, postavou a obleCenim, majuca pri sebe teleskopicky obu3ok bola zadrzana policajtmi
nedaleko na rovnakej ulici v Bratislave dokazuje, Ze poSkodena popisovala skuto&ne prezitu udalost.
TaktieZ bolo preverené, Ze skuto€ne po incidente telefonovala svojmu priatelovi Y. F. a nasledne aj na
tiesfiovu linku.

Obzalovany naviac sdm uviedol, Ze v uvedeny der bol v oblasti, v ktorej doslo k lUpeZi a zbieral Zelezny
Srot. Jeho pritomnost v danom Case jednoznacne preukazuje aj jeho zadrZanie prisludnikmi PZ na
rovnakej ulici, ako doslo k spachaniu trestného &inu.



Z hladiska pravnej kvalifikacie sud posudil konanie obZalovaného ako zlo€in lupeZe podla § 188 odsek
1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona.

Zlo€inu lupeze sa v zmysle ustanovenia § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zak. dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit' sa cudzej veci, a €in spacha zavaznej$im spésobom konania - so zbrafiou. ZavaznejSim
spbsobom konania sa podla § 138 pism. a) Tr. zak. rozumie pachanie trestného &inu so zbrariou.

V zmysle § 122 ods. 3 Tr. zak. vety za bodkociarkou sa zbrafiou rozumie kazda vec, ktorou mozno urobit
utok proti telu déraznejSim, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie€o iné.

Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovaného ako konanie umyselné v zmysle
§ 15 pism. a/ Tr. zakona.

Ohladom osoby obZalovaného sud zistil, Ze doposial bol dvanéstkrat sudne trestany. V tejto suvislosti
sud poukazuje najma na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dha 22.01.2013, sp. zn. 46T
134/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava zo dfia 22.10.2013, sp. zn. 3To 70/2013,
z ktorého vyplyva, Ze obZalovany uz bol uznany vinnym za zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zdkona.
Obzalovaného je teda mozné povazovat za Specialneho recidivistu a pri ukladani trestu je potrebné
pouzit’ ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zadkona.

Sud s prihliadnutim na okolnosti spachania trestného €inu, moznost’ napravy

a pomery pachatela vymeral obZalovanému trest, ktory povazoval za primerany. Sud nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost. Sud na zaklade ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zakona nepouzil ustanovenie o
pritaZujucich okolnostiach ( § 38 ods. 4 Tr. zakona), nakolko obZalovany opatovne spachal zlo€in a bolo
potrebné zvysit dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo vdeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zadkona, s
prihliadnutim na pomer pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona.

Pri rozpati trestnej sadzby 9 rokov a 6 mesiacov az 12 rokov /po Uprave v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zakona/
sud vymeral obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere desat rokov. Sud sice ulozil trest v spodnej
polovici zvy8enej trestnej sadzby, a to s ohfadom na spdsob spachania trestného €inu a jeho nasledok.
Do uvahy vSak vzal aj opakované spachanie zlo€inu lupeze, kedZe predchadzajuci trest vo vyske 5
rokov a 6 mesiacov nezapdsobil na pachatela odstrasujuco. Sud prihliadol aj na postoj obZalovaného k
spachanému skutku, ked' neprejavil Ziadne znamky [Utosti nad svojim konanim.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci a to Cierny
teleskopicky obusok. Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat. Sud ulozil
trest prepadnutia veci, nakolko vec bola pouzita na spachanie trestného ¢inu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovaného zaviazal na ndhradu Skody voc&i poskodenej J. G. vo vySke
32,- €, nakofko 8koda bola v tresthom konani jednoznacne vyc€islend a niet pochybnosti o jej vySke.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 pracovnych
dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava Ill. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



