Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 5C/32/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2620202311

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stella Al Khufash

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2020:2620202311.3
Uznesenie

Okresny sud Senica v spore zalobcu: Socialna poistoviia so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta
8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, vo veci Socialnej poistovne, pobotka Bratislava, so sidlom
Zahradnicka 31, 829 02 Bratislava proti zalovanému: V.. I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. I. XXX, XXX
XX C. |, zastapeny advokatkou JUDr. Agatou Dzacovskou, so sidlom Hviezdoslavova 315, 905 01
Senica, ICO: 37 847 759 o zaplatenie 11.309,00 € takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 08.09.2020 domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 11.309,00 €. V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze jeho poistenec M.
W. ako poSkodeny utrpel ublizenie na zdravi zasahom zo strelnej zbrane a na zaklade zraneni sa
stal invalidnym. Zalobca po$kodenému vyplaca invalidny déchodok a za obdobie od 22.02.2018 do
21.01.2020 vyplatil poSkodenému sumu 11.309,00 €. Zranenia spdsobil poskodenému Zalovany, ktory
bol poisteny v poistovni KOOPERATIVA poistovia, a.s. ako V.. I. G. - G. C. F. a udalost tam bola
vedena pod Cislom 9500540346 (110/9274/00), &islo hlasenia 512268. Od zadliatku regresného konania
v danej veci KOOPERATIVA poistoviia, a.s. za Zalovaného Zalobcovi ndhradu Skody vzdy uhradila,
naposledy dna 18.06.2019 za predchadzajuce vyc€islené obdobie vyplaty davok (VS9500540346). Na
vyzvu na nahradu $kody zo dfia 18.03.2020, doru€enu poistovni KOOPERATIVA poistoviia, a.s. dfia
25.03.2020, za nasledujuce obdobie vyplaty invalidného déchodku KOOPERATIVA poistovia, a.s.
nereagovala a $kodu neuhradila. Zalobca poistoviiu KOOPERATIVA poistoviia, a.s. opakovane urgoval
na zaplatenie nahrady 8kody za Zalovaného, a to e-mailami zo dfia 07.07.2020, zo dha 23.07.2020
a zo dia 11.08.2020, ale bezvysledne. KOOPERATIVA poistovria, a.s. nezaslala Zalobcovi Ziadne
vyrozumenie a $kodu za Zalovaného do podania Zaloby neuhradila. Zalobca oznamil Zalovanému, ze
poistoviia za neho neplnila, 8kodu neuhradila a vyzval Zalovaného k nahrade Skody vyzvou zo dha
11.08.2020, ktoru Zalovany prevzal diia 17.08.2020. Zalovany reagoval listom zo dfia 19.08.2020, ktorym
oznamil Zalobcovi, Ze poziadavku na nahradu Skody postupil na poistoviiu KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Tato v3ak Skodu neuhradila.

2. Okresny sud Senica Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym rozkazom ¢&.k. 5C/32/2020-18
zo dna 23.09.2020, proti ktorému podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor s vecnym
odbvodnenim, a preto sud tento platobny rozkaz uznesenim ¢€.k. 5C/32/2020-36 zo dria 29.10.2020
zrusil.

3. Zalovany v oddévodneni odporu uviedol, Ze $kodova udalost &islo 9500540346 bola v pvlnom rozsahu
uznana poistoviitou KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova



4, Bratislava, ktora riadne z poistnej zmluvy pini od roku 1999. E-mailovou komunikaciou zo dfia
13.10.2020 poistoviia oznamila zalovanému, Ze doS$lo k nedorozumeniu a diznu diastku zalobcovi
uhradila, a preto Zalovany Ziadal, aby sud platobny rozkaz zrusil, Zalobu zamietol a priznal Zalovanému
trovy konania a trovy pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

4. Zalobca pred prvym pojednavanim vo veci samej, podanim doruéenym tunajSiemu sidu dia
04.11.2020, vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit z toho dévodu, Ze Zalovany
Skodu uhradil prostrednictvom poistovatela - poistovhe KOOPERATIVA poistovia, a.s. po vydani
platobného rozkazu, a to dfia 14.10.2020.

5. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca pred prvym pojednavanim vo veci samej vzal zalobu G¢&inne v celom
rozsahu spat, sud v zmysle § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného.

11. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP
a dospel k zaveru, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca spatvzatim Zaloby v celom rozsahu,
a preto sud ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
nakolko zavinenim Zalobcu bolo konanie zastavené. Zalobca v konani Ziadnym spésobom nepreukazal,
Ze zastavenie konania zavinil Zalovany, nakolko Zalobcovi nahradu $kody zaplatila po vydani platobného
rozkazu KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, ktora aj bola povinna pinit za Zalovaného v zmysle poistnej udalosti &islo
9500540346.

12. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
uznesenia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



