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Okresny sud Levice v konani samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného W.
K. a spol. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 14.12.2020 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. W. K., narodeny XX.XX.XXXX v N., trvale bytom

N., t.¢. bytom K. XX, X. X.

2. E. I. narodeny XX.XX.XXXX v N., trvale bytom

N., Q. XXX/XX, adresa na dorucovanie N., Q. X/XX

sU vinni, ze

dfia 10.02.2015 v &ase priblizne o 10.00 h v priestoroch oddielu B4 ubytovne pre odstdenych v Ustave
na vykon trestu odhatia slobody v Zeliezovciach po vzajomnej dohode fyzicky napadli odsudeného Z.
J. takym spdsobom, ze ho W. K. najmenej dvakrat kopol a to do favého ramena a lavej bedrovej Casti
a rukou ho udreli do viacerych €asti tela, nasledkom €oho bolo Z. J. spbsobené pomliazdenie favého
ramenného kibu a pomliazdenie favého bedrového kibu s dobou lie¢enia a obmedzenia v beZznom
spbsobe zivota 14 dni,

teda

spolo¢nym konanim

- inému umyselne ublizili na zdravi

¢im spachali

obzalovani W. K. a E. I.

- pre€in ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 156 odsek 1
Trestného zakona

azatosa odsudzuju

obzalovany W. K.

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, so zistenim pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pismeno m/
Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, na trest odfatia slobody v
trvani 15 /patnast/ mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odriatia podmienec¢ne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému urcuje skisobnu dobu v trvani 18 /osemnast/
mesiacov.

obzalovany E. I.

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, so zistenim pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pismeno m/
Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, na trest odfatia slobody v
trvani 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odriatia podmienecéne
odklada .



Podla § 50 odsek 1 Trestného zékona sud obZalovanému uréuje skisobnu dobu v trvani 18 /osemnast/
mesiacov.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poSkodeného Z. J., nar. XX XX.XXXX v Y., trvale bytom
G. €. XX s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Leviciach podal na obz. W. K. a E. I. obzalobu pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.
Sud v trestnej veci rozhodol trestnym rozkazom dna 13.09.2017, proti ktorému podali obZalovani v 1. a
2 . rade odpor a sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych W. K. a E. I., vysluchom
svedka - poSkodeného Z. J., svedkov N. J., pre€itanim zapisnic o vysluchu svedkov R. Z., N. N, L.
J., vypocutim znalca MUDr. Jozefa Madu, MPH precitanim a oboznamenim listinnych dékazov, sprav,
charakteristik, odpisu registra trestov a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materialu . Po
vyhodnoteni dokazovania sud dospel ku skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany W. K. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Zze sa neciti byt vinny zo skutku, ktory mu
je kladeny za vinu. Uviedol, Ze skutok sa nestal tak, ako je uvedené v obZalobe a navySe za napadnutie
poskodeného boli so E. I. uz po€as vykonu trestu disciplindrne potrestani tak, Ze boli 10 dni umiestneni
na oddeleni s bezpecnostnym reZimom. Ku skutku uviedol, Ze dfia 10.2.2015 bol na izbe, prisiel tam
obz. Z. I. , ktory mal napuchnuté oko a povedal mu, Ze ho udrel poskodeny Z. J. a tomuto napadnutiu
mal predchadzat konflikt medzi I. a J.m, pri ktorom mal J. povedat l.ovi, Ze ,sa zase napchava, tla¢i do
hlavy“. O tomto konflikte sa dozvedel len z pocutia. Nasledne isli obaja za J.m do izby, kde boli pritomni
eSte Styria odsudeni a po opytani sa J., Ze €o urobil l.ovi, chcel poSkodeny zautocit' a on ho kopol do
boku asi vo vySke stehien. PoSkodeny sa rozbehol pre€ a udrel sa do zarubne. Iné ni€ mu neurobil. Pri
dverach ho este J. s I. pritlacili, ale ni¢ mu neurobili.

K rozporu vo vypovedi na hlavhom pojednavani a v pripravnom konani, kde uviedol, Ze poSkodeného
J. s |. zatlagili do rohu a tam ho par krat udreli uviedol, Ze nevie pre€o to povedal, mozno si myslel, Ze
ho udreli, ale nevidel to. Dalej uviedol, Ze poskodeny bol konfliktny typ, véade sa bil a on chcel poméct
svojmu kamaratovi E. 1.ovi.

Obzalovany E. I. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo skutku, ktory mu je kladeny
za vinu. Uviedol, Ze bol na oddiele B4 a poskodeny uz pred tymto konfliktom mal voci nemu roézne
pripomienky a on sa mu snaZil vyhybat. Uvedeného dna bol na izbe, jedol a priSiel podkodeny, ktory sa
ho opytal ,&i zase tlaci do velkej hlavy“. Na to priSiel k poSkodenému, opytal sa ho pre€o provokuje a
poskodeny sa na neho zahnal, ale ho neudrel a odiSiel. Nasledne sa vratil naspat a udrel ho pastou do
lavého oka a uSiel pre¢. On poSkodeného nenapadol. Boli spolu predvolani do kancelarie pedagoga,
kde spisali dotaznik ku konfliktu. Potom sa stretol s K.om, ktorému povedal ¢o sa mu stalo a K. iSiel
za poSkodenym na jeho izbu, on iSiel za nim a videl, ako K. kopol poSkodeného, ktory sedel a pisal list,
do hlavy asi pravou nohou. PoSkodeny zacal skakat, chcel utiect a udrel sa ramenom do dveri aj do
postele. Po kopnuti poSkodeny nespadol, ani mu nebolo spésobené Ziadne zranenie. On poSkodeného
nijako nenapadol. Za tento konflikt boli s K.om aj disciplinarne potrestani a to umiestnenim do uzavretého
oddielu na dobu 10 dni a potom boli umiestneni na 3 mesiace na oddelenie s bezpe&nostnym reZzimom.
Na izbe vtedy boli pritomni ods. Z., J., J., ale ti mu ni¢ neurobili. PoSkodeného nasledne zobrali na
o$etrenie na polikliniku do Zeliezoviec.

Obzalovany W. K. k vypovedi uviedol, Ze poSkodeného nekopol do hlavy, ale do boku a posSkodeny
nesedel, ale stél.

Svedok poskodeny Z. J. na hlavhom pojednavani uviedol, ze dfia 10.02.2015 bol na chodbe oddielu
B4 oproti izbe E. I., ktory jedol a zo srandy mu povedal, ,E. netla¢ do hlavy, bude$ ju mat ako tekvica®“.
I. sa urazil, priSiel k nemu a pravou pastou ho udrel do spodnej pery, z ktorej mu zacala tiect krv a
tahal ho jeho izby, tahal ho k zemi, asi ho chcel kopnut, ale on sa branil a vtedy udrel |. pravou rukou
zovretou v past do lavého oka. Na chodbu pri8iel pedagdg, ktory si ich zavolal do kancelarie,
opytal sa €o sa stalo, dal im papiere a mali napisat Cestné prehlasenie ku konfliktu. Ked bol na izbe a
chystal sa pisat, bol otoéeny chrbtom k dveram, niekto voSiel do izby, oto€il sa lavou stranou a vtedy
W. K. spravil tri kroky a kopol ho pravou nohou do lavého ramena. On so zakryl tvar, ktoru si chranil
pred udermi a dostal dal$iu kopacku od K. do favého bedrového kibu. Potom dalsie udery a kopance



od E. |, odhadol ich na 20 az 30 od oboch. V tom €ase boli na izbe L. J. a R. Z., ktori hrali karty. Po
incidente pridiel na izbu pedagdg V. V., ktory ich zavolal do kancelarie, mali napisat’ Cestné prehlasenie
o tom, ¢o sa stalo a potom ho zobrali do uzavretého oddielu, kde na neho este I. vykrikoval, aby sa
to neopovazil riesit. Asi po 15 az 20 minutach ho odviezli na o$etrenie na polikliniku do Zeliezoviec,
kde mu urobili RTG, vySetrenie, napisali lekarsku spravu. Mal narazeny lavy bedrovy kib, narazené lavé
rameno, napuchnutu hlavu, rozbitd hlavu v oblasti favého kuta na Cele a rozbité uUsta. S obzZalovanymi
pred tym nemal Ziadne konflikty, K. ani nepoznal. Za uvedeny incident bol disciplinarne potrestany, bol
preradeny do maximalneho stupha straZenia za disciplinarne previnenia. Uplatnil si narok na nahradu
Skody za ubliZzenie na zdravi vo vySke 2020 eur ako bolestné a tiez nadhradu za vydavky spojené s
poskytnutou zdravotnou starostlivostou vo vyske 520 eur.

Obzalovany W. K. k vypovedi poSkodeného svedka Z. J. uviedol, Ze klame, kopol ho len raz a obZalovany
ho mozno len chcel udriet, ale ho neudrel.

Obzalovany E. I. k vypovedi poSkodeného svedka Z. J. uviedol, Ze mu neubliZil, neudrel ho, a to ani
pred konfliktom, ku ktorému doSlo na izbe.

Svedok N. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v defi, ked doslo k incidentu stretol na chodbe E. I.
potom, ak. o ho Z. J. udrel pastou na tvar. Potom priSiel W. K., i$li na izbu, kde sa bili s J.m. Nevie ¢o
bolo dévodom bitky. J.vi videl na tvari Skrabance, iné zranenia nevidel. Po incidente boli umiestneni na
samotku a on sa s nimi uz nerozpraval.

Vzhfadom na nepritomnost obZalovanych na hlavhom pojednavani diia 14.12.2020, ktori boli riadne
a v€as predvolani, mali moznost sa ku skutku vyjadrit na hlavhom pojednavani, boli upozorneni na
moznost vykonat hlavné pojednavanie v ich nepritomnosti, obZalovany W. K. a obZalovany E. I. pisomne
vyslovili suhlas, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v ich nepritomnosti , sud vykonal dfia 14.12.2020
v zmysle § 252 odsek 2 Trestného poriadku hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovanych
a v zmysle § 263 ods.1, odsek 2 Trestného poriadku /prokurator netrval na vysluchu svedkov/ vykonal
dokazovanie precitanim zapisnic o vysluchu svedkov, ktori sa na hlavné pojednavanie nedostavili z
pripravného konaniaato L. J., N. N..

Svedok L. J. v pripravhom konani vo svojej vypovedi uviedol, Ze s obvinenymi a poSkodenym sa
spoznali vo vykone trestu odnatia slobody a bol na izbe s Z.om J.m a ods. R. Z.. J. stél pri stole,
pisal nejaky list, na izbu priSiel W. K., kfakol si na neho a zacal ho bit. J. bol zohnuty k stolu, oto¢eny
lavou Castou tela k K.ovi, ktory prichadzal od dveri. K. poSkodeného udieral do oblasti tvare, hrudnika
zovretymi pastami a trafil ho minimalne 5 - 6 krat. Potom priSiel I. a odtahoval K. od J.. J. sa postauvil,
narazil pritom ramenom do postele a podarilo sa mu vyjst von na chodbu, kde uz bol pedagdg. Na
poskodenom J.vi videl zranenie nad okom, odkial mu tiekla krv.

Svedok N. N. v pripravhom konani vo svojej vypovedi uviedol, Ze s obvinenymi a poSkodenym sa spoznal
vo vykone trestu odnatia slobody. Uvedeného dia boli na chodbe oddielu B4 , pocul J. ako povedal
E. Lovi, Ze , €o je E., zase tlaci$ do hlavy?“. On im povedal, aby sa nehadali, av8ak nevie o sa udialo
potom, ale J. a l. mali medzi sebou nejaky fyzicky konflikt. Neskér stretol I. na chodbe K., ktory sa ho
pytal ¢o sa stalo, ten mu povedal o konflikte s J.m a K. mu povedal, Ze ho idu rozbit a na izbu za J.m.
Z izby pocul hluk, na chodbe bolo vela ludi a pedagdg. Na izbe bol s J.m aj R. Z.. Po incidente na Z.ovi
J.vi nevidel zranenia, ale staZoval sa na bolest v ramene. Fyzicky utok zo strany E. I. nevidel.
Vzhladom na skuto€nost, Ze svedok R. Z. podfa umrtného listu dfia XX. XX.XXXX zomrel, sud v zmysle
§ 263 odsek 3 pism. a/ Trestného poriadku precital zapisnicu o vysluchu svedka z pripravného konania.
Svedok R. Z. vo svojej vypovedi v pripravnom konani dfia 30.03.2017 uviedol, Ze s obvinenymi a
poskodenym Z.om J.m sa zoznamil vo vykone trestu odhatia slobody a v roku 2015 v doobedriajSich
hodinach bol na izbe, hral karty a pridli tam K. a I., ktori sa tam s niekym hadali, on tomu nevenoval
pozornost, nevdimol si, Ze by na izbe niekto niekoho napadol. Ked sa J. vratil na izbu, drZal sa za ruku,
bol Eerveny v tvari a povedal mu, Ze ho zbili. Svedkov konfliktu si nepamatal.

Znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatoldgia MUDr. Jozef Mada, MPH na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava zaverov znaleckého posudku ¢&. 8/2015, ktory vypracoval k
zraneniam poskodeného Z. J., pri ktorého vypracovani vychadzal z nalezov, odbornych vySetreni
chirurgickej ambulancie MUDr. Q. a kontrolnych vy$etreni v ambulancii v UVTOS zo dha 11.2.2015,
13.02.2015,18.02.2015 a 25.02.2015. On poskodeného vysetril az pat mesiacov po incidente dna
14.07.2015. Podla lekarskej spravy poSkodeny uviedol, Ze bol napadnuty inymi osobami kopanim a
udieranim rukou, podla zraneni do lavej strany tela a to lavého ramena a favého bedrového kibu a podra
spravy MUDTr. Q. utrpel pomliazdenie favého ramena, pomliazdenie lavého bedrového kibu a lavej &asti
panvy, RTG vy$etrenia ramena a bedrového kibu boli negativne a objektivne sa jednalo o opuch lavého
ramena s obmedzenou hybnostou do upazenia a rotaénych pohybov. PoSkodenému bola odporu¢ena
lokalna lieCba, masti, analgetikd, poranenie si nevyZadovalo hospitalizaciu ani operacny zékrok. Podla



popisov RTG snimkou nedoslo k poskodeniu kibu ani medzi lopatkou a je vylugené zranenie nervovo-
cievnych Struktur na lavej hornej konc¢atine. PoSkodeny bol opatovne vySetreny na druhy defi po uraze
dna 11.2.2015 MUDr. Q. a boli popisané bolestivost a obmedzenie hybnosti favého ramena, podkozny
krvny vyron neudaval v oblasti ramena ani bedrového kibu. V dfioch 13.2.2015 a 18.02.2015 boli
vykonané kontroly, pricom dna 18.2.2015 lekar konstatoval mierne zlep3enie hybnosti lavého ramena
a dia 25.02.2015 poSkodeného vySetril MUDr. O., ktory tiez popisal mierne zlepSenie hybnosti lavého
ramena a odporucil pokraovat v liecbe. Doba lie€enia je evidovana od 10.02.2015 do 25.02.2015 a bola
odporuc¢ena kontrola o 7 dni. On vySetril poSkodeného dia 14.07.2015, kde uviedol subjektivhe mierne
bolesti ramena, objektivne bol nalez negativny a bol stabilizovany do pévodného stavu. Priemerna doba
lie€enia zranenia ramena sa pohybuje okolo 14 dni ak hojenie prebieha bez komplikacii. Zranenie bolo
spbsobené tupym priamym nasilim, direktivne, ktoré smerovalo do oblasti ramena a lavého bedrového
kibu. Intenzita nasilia bola niz$ia v oblasti ramena, v oblasti bedrového kibu minimalna. Nedoslo k
prejavom vonkajsich zndmok poskodenia, trznych ran ani k zlomenine a Uraz sa povaZuje za lahky.
Zranenia mohli byt spdsobené ako uviedol poskodeny, teda tupym nasilim inou osobou, kopnutim do
oblasti bedrového kibu a tderom péstou do ramena. Ak by malo zranenie ramena vzniknut tderom do
zarubne, v takom pripade by nasilie smerovalo na prednu €ast ramena, lavého hrudnika a kfu¢nu kost
a v danom pripade takéto zranenie nebolo potvrdené. TieZ sa nepredpoklada, ze poskodeny mal dostat’
30 uderov a kopancov, pretoze v takom pripade by bol nasledok utoku iny. Tiez neboli zistené zranenia
hlavy - opuch, rozbita hlava a neboli uvedené ani v zdravotnej dokumentacii. Znalec uviedol, Ze pokial by
malo zranenie byt spésobené narazom poskodeného do Zeleznej postele, vznikla by trzna rana a velky
krvny vyron /ak by mal holé ruky/, ale ani v pripade timenia uderu oble¢enim znalec nepredpoklada, Zze
by zranenie vzniklo takym sp6sobom, pretoZe ide o uder na malu plochu- napriklad na hranu postele a v
tom pripade nepredpokladd, Zze zranenie vzniklo takym spdsobom, ale je pravdepodobnejsie, ze k nemu
doSlo uderom pastou. Obmedzenia v obvyklom Zivote vyplyvali z pomliazdenia ramena a to bolestami a
obmedzenim hybnosti v zmysle upaZenia a rotacie ramena v trvani do 14 dni. U poSkodeného nedoslo k
poskodeniu ani ohrozeniu Zivotne ddlezitych orgdnov a nezistil u neho Ziadne trvalé nasledky. Znalec v
zavere posudku k bodovému ohodnoteniu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia uviedol, ze
v zakone €.437/2004 Z.z. je uvedené len bodové ohodnotenie bolestného pri pomliazdeni ramenného a
bedrového kibu tazsieho stuptia. Bodové ohodnotenie poranenia ramenného a bedrového kibu lahkého
stupfia v zakone nie je uvedené a teda v danom pripade je ohodnotenie nulové. Stazenie spoloenského
uplatnenia v danom pripade nepredpoklada.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi :

Z lekéarskej spravy zo dfia 13.05.2015 podpisanej MUDr. B. O.om vyplyva, Ze diia 10.02.2015 bol W.. F.
Q. vySetreny ods. Z. J., u ktorého bolo zistené pomliazdenie favého pleca a pomliazdenie lavej strany
panvy, ktoré podfa pacienta vzniklo napadnutim druhou osobou a zranenie vzniklo tupym tuderom, ktoré
vyvolava pretrvavajucu bolest a predpokladana doba lie€enia bola uréena od 10.02.2015 do 25.02.2015
a i8lo o tazky uraz.

Z oznamenia VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., krajskej pobocky v Nitre vyplyva, Ze si neuplatriuju
narok na nahradu Skody za ich poistenca poskodeného Z. J. z dévodu, Ze na poSkodeného boli vykazané
velmi nizke lie€ebné ndklady zmluvnymi zdravotnickymi zariadeniami a naklady konania by prekrodili
vysku lie€ebnych nakladov.

Z oznamenia UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze v stvislosti so skutkom, ku ktorému do$lo diia 10.02.2015
boli odsudeni W. K. a E. |. disciplindrne potrestani dfia 12.02.2015 celodennym umiestnenim do
uzavretého oddielu na dobu 10 dni. Rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho trestu E. l.ovi nepredlozili,
nakolko menovany bola 10.4.2018 premiestneny do Nemocnice pre obvinenych a odstidenych a UVTOS
Trencin aj so spisovym materialom a dfia 23.6.2018 tam ukondil trest.

Z Rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu, vydaného pedagégom UVTOS Zeliezovce kpt. R.. V. V.
zo diia 12.02.2015 vyplyva, Ze ods. W. K. bol uznany vinnym, Ze dfa 10.02.2015 o 10.00 h na oddiele
B4 verbalne aj fyzicky napadol ods. Z. J., teda porusil povinnost zachovavat zasady sluSného spravania
a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadza do styku podla § 39 pism. b/ zakona o vykone trestu
a bol mu bol uloZeny disciplinarny trest celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 10 dni.
Rozhodnutie sa stalo pravoplatné dria 12.02.2015. Disciplinarny trest za€al vykonavat dria 13.02.2015
a ukonil dria 23.02.2015.

Z Oznamenia o disciplinarnom previneni UVTOS Zeliezovce zo diia 10.02.2015 vyplyva, Ze dia
10.02.2015 v Case o 10.00 h v priestoroch chodby oddielu B4 W. K. verbélne a fyzicky napadol
spoluobvineného Z. J., ¢im porusil § 39 pism. b/ zak.€. 475/2005 Z.z, v zneni neskorsich predpisov.

Z Cestného prehlasenia spisaného W.om K.om dria 11.02.2015 vyplyva, Ze diha 10.02.2015 za nim priSiel
ods. E. I, ktory bol zbity, mal monokel pod favym okom a povedal mu, Ze sa pochytil s J.m a zaroven
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povedal, & mu este nedaju. On potom iSiel za J.m, nakolko bol kamarat s ., zistit ¢o sa stalo a ked
priiel na izbu, J. bol nervozny, tak ho kopol do ramena. To bolo z jeho strany vSetko a videl, Ze sa s
nim bili dalej I. a J..

Z Cestného prehlasenia spisaného ods. Z.om J.m diia 10.02.2015 vyplyva, Ze prvy konflikt bol vyvolany
zo strany E. |., ktorému povedal zo srandy, Ze vela zjedol, on priSiel na chodbe k nemu a dal mu hlavicku,
potom ho pastou udrel do tvare, on sa branil a vratil mu uder. Nasledne isli za pedagégom a ked iSiel
napisat’ prehlasenia na izbu, prisli za nim E. I. a W. K., ktori ho za&ali kopat’ a udierat. V izbe boli L.
J.aR. Z.

Z Uradného zaznamu spisaného pedagégom kpt. R.. V. V. &. 108/2015 zo dia 10.02.2015 vyplyva, Zze
dfia 10.02.2015 0 10.00 h doSlo v priestore oddielu B4 - chodba k vzdjomnému verbalnemu a fyzickému
konfliktu medzi odsudenymi Z.om J.m, E. I., W.om K.om a N.om J.. Svedkami boli L. J., R. Z., E. O.
aN.N..

Z hodnotenia vypracovaného UVTOS Zeliezovce dila 05.05.2017 na obz. E. I. vyplyva, Ze spociatku
vykonaval trest odhatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, kde bol umiestneny do diferenciagnej
skupiny ,B“ jeho spravanie a vystupovanie nebolo na poZadovanej urovni, prikazy a nariadenia
prisludnikov zboru neplnil, opakovane sa dopustal disciplinarnych previneni, za ktoré bol disciplinarne
potrestany a dia 02.05.2013 umiestneny do diferenciaénej skupiny ,,C*, v jeho spravani a vystupovani
nedoslo k pozitivnym zmenam a dia 10.03.2014 umiestneny do oddielu s bezpe&nostnym rezimom. Aj
pocas vykonu trestu v uvedenom oddiele poruSoval Ustavny poriadok, v jeho spravani nenastala zmena
postoja k reSpektovaniu prikazov, nariadeni a opatreni, bol Styrikrat disciplinarne potrestany a odmeneny
bol dvakrat. Uznesenim okresného sudu Trnava sp.zn. 4Nt/39/2014 zo dia 16.04.2014 bol preradeny do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a premiestneny do UVTOS a UVV Leopoldov diia
29.04.2014, kde bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,,C“. V jeho spravani a vystupovani nedoslo
k pozitivnym zmenam, bol disciplinarne potrestany za fyzické napadnutie odsudeného. Dria 08.07.2014
bol premiestneny do UVTOS Zeliezovce a umiestneny do diferenciaénej skupiny ,C*, spravanie a
vystupovanie nebolo na pozadovanej urovni, poruSil hrubym spdsobom povinnost zachovavat zasady
slusného spravania a vystupovania, porusil Ustavny poriadok a za previnenia bol dvakrat disciplinarne
potrestany, odmeneny nebol. Dria 23.02.2015 bol z ddvodu sustavného porusovania ustavného poriadku
umiestneny do oddielu s bezpe&nostnym reZzimom, kde sa jeho spravanie stabilizovalo. Dfia 20.05.2015
bol opatovne umiestneny do diferenciacnej skupiny ,C“ kde porusil ustavny poriadok a bol dvakrat
disciplinarne potrestany. Disciplinarne odmeneny nebol.

V3etky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzdjomnych suvislostiach v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku
sa stal a tento spéachali obZalovany W. K. a obZalovany E. I..

Obzalovany W. K. sa Ciasto&ne ku spachaniu skutku priznal tym, Ze poskodeného Z. J. kopol do favého
stehna potom, ako doslo ku konfliktu medzi poSkodenym a obz. E. I., pri ktorom poskodeny udrel obz.
E. I. do lavého oka. Priznal, Ze motivom konania bola pomoc svojmu kamaratovi. Poprel v3ak, Ze by
poskodeného kopol aj do favého ramena alebo napadol inym spésobom. ObZalovany E. |. odmietol,
Ze by poskodeného kopal alebo udieral a bol to prave poSkodeny, ktory jeho fyzicky napadol a to
uderom do favého oka. Obaja obZalovani uviedli, Ze poSkodeny si spésobil poranenie ramena narazom
do zarubne dveri alebo do postele. Obzalovani su z trestnej Cinnosti usvedCovani tak priamymi aj
nepriamymi dékazmi, ktoré tvoria uceleny celok a vzajomne sa dopifaji. Zo spachania skutku oboch
obzalovanych usvedc€uje najma poSkodeny svedok Z. J., ktory popisal akym spésobom doSlo medzi
nim a obzalovanym Z.I. k prvému konfliktu a nasledne k jeho napadnutiu zo strany obZalovaného W. K.,
ktory ho opakovane kopol najprv do lavého ramena a nasledne do favého bedrového kibu a potom sa
k nemu pridal aj obZalovany E. I., spolu ho udierali a kopali, €&im mu spésobili zranenia lavého ramena,
lavého bedrového kibu, rozbitie pery a poranenie &ela.

Zranenia, ktoré poskodeny Z. J. dia 10.02.2015 utrpel, boli objektivne preukazané lekarskou spravou
vypracovanou po vySetreni poSskodeného W.. Q., z ktorej vyplyva, Ze dfia 10.02.2015 utrpel pomliazdenie
lavého ramena a pomliazdenie lavej strany panvy, ktoré vzniklo napadnutim inou osobou, nie su v
nej vSak uvedené dalSie poranenia, ktoré uvadzal poSkodeny a to poranenie lavej ¢asti &ela, opuch
hlavy a poranenie pery. Taktiez je vypoved obZalovaného podporend aj zavermi znaleckého posudku
vypracovaného znalcom W.. V. W. &. 8/2015 a jeho vypovedou na hlavhom pojednavani, z ktorych
bolo preukazané, Ze poSkodeny Z. J. bol napadnuty inou osobou a utrpel pomliazdenie lavého ramena,
pomliazdenie favého bedrového kibu a lavej asti panvy a objektivne sa jednalo o opuch favého ramena
s obmedzenou hybnostou do upaZenia a rotaénych pohybov. Podla vyjadrenia znalca zranenie bolo
spbsobené tupym nasilim, tderom pastou a kopnutim. Znalec vSak vyvratil tvrdenie poskodeného, Ze by
zo strany obZalovanych malo déjst az k 20 alebo 30 kopnutiam a uderom, pretoZe charakter poraneni,



resp. nasledok utoku by bol iny a podla zaverov znaleckého posudku a vyjadrenia znalca nasilie
tupych uderov kopanim a udermi pastou malo nizsiu intenzitu. Aj podla vyjadrenia znalca neboli zistené
zranenia hlavy - opuch, rozbita hlava a tieto neboli uvedené ani v zdravotnej dokumentacii poSkodeného.
Zranenie - pomliazdenie favého ramenného kibu a lavého bedrového kibu sa poskodenému zhojili bez
komplikacii do 2 tyzdhov a nespbsobili poSkodenému trvalé nasledky, znalec zhodnotil Uraz ako lahky
a nepredpoklada stazenie spoloCenského uplatnenia.

Zo spachania skutku obZalovanych Ciasto€ne usvedCuju aj svedkovia N. J., L. J. a N. N., ktori uviedlIi,
Ze do8lo ku konfliktu a napadnutiu po8kodeného Z. J.. Svedok R. Z. aj napriek tomu, Ze mal byt podla
svojej vypovede ako aj vypovede poskodeného pritomny na izbe, na ktorej doslo k fyzickému napadnutiu
poskodeného zo strany obZalovanych uviedol, Ze tomu nevenoval pozornost a preto sa k incidentu a
spOsobu konania obZalovanych nevyjadril.

Nepriamo je konanie obZalovanych preukdzané aj listinnymi dékazmi a to €estnym prehlasenim
obzalovaného W. K. a poskodeného, oznamenim o disciplinarnom previneni v UVTOS Zeliezovce zo
dna 10.02.2015, rozhodnutim o uloZeni disciplinarneho trestu, resp. Uradnym zaznamom spisanym
pedagégom kpt. R. V. ku konfliktu zo dfia 10.02.2015.

Obrana obzalovanych, Ze zranenie poSkodeného a to pomliazdenie lavého ramena si spésobil sam
poskodeny narazom do postele, alebo zarubne neobstoji a je vyvratena jednak vypovedou samotného
poskodeného Z. J., ktory opakovane tak v pripravhom konania ako aj na hlavhom pojednavani
jednoznadne uviedol, Ze zranenie mu spbsobili obzalovani, obz. K. ho kopol aj do favého ramena a tiez
je vyvratena vypovedou znalca W.. Jozefa Madu, ktory uviedol, Ze toto poranenie nevzniklo narazom do
postele alebo zarubne, pretoZe by vznikli aj dalSie vonkajSie znamky poranenia a to trzna rana a velky
krvny vyron, ktoré neboli zistené.

Sud oproti obzalobe upravil skutok s poukazom na vykonané dokazovanie a to vypoved svedka
poskodeného, ktory uviedol, Ze ho do ramena a bedrovej €asti kopol obzalovany W. K. a znalec vo svoje;j
vypovedi vyvratil, Ze kopancov bolo viac.

Na zaklade takto vykonanych priamych aj nepriamych dékazov po ich vyhodnoteni jednotlivo a v ich
vzajomnom suhrne sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obzalovani W. K. a E. I. svojim spolo&nym
konanim naplnili v8etky znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
z&k. tak po stranke objektivnej ako aj subjektivnej, kedZe sa dopustili konania, ktorym poskodenému
spOsobili zranenia, ktoré si vyZiadali oSetrenie a naslednu lie€bu v trvani 2 tyzdne.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste precitanim listinnych dékazov - odpisu z registra
trestov, sprav o povesti obZalovanych z miesta trvalého bydliska, policie, vypisu z registra priestupkov.
Z odpisu registra trestov obz. W. K. vyplyva, Ze sa osemkrat dostal do rozporu s Trestnym zakonom,
v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, v jednom pripade bol trest zruseny a
uloZeny suhrnny trest a v jednom pripade bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn. 2T/116/2014 zo dia 20.11.2014, pravoplatnym
dria 20.11.2014 za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
z&kona na trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Zo spravy ORPZ , Obvodného oddelenia PZ E. T. vyplyva, Ze obz. W. K. v su€asnosti nie je trestne
stihany. Zo spravy obce E. T. vyplyva, Ze obz. W. K. nema v uvedenej obci trvaly ani prechodny pobyt,
v obci na danej adrese byva matka obZalovaného S. K.ova a brat W. K..

Obz. W. K. ma v Registri priestupkov evidovany jeden zaznam a to dfia 01.06.2015 bol postihnuty za
priestupok - nepoziadal o vydanie obCianskeho preukazu v zakonom uréenej lehote.

Z odpisu registra trestov obz. E. |. vyplyva, Ze sa doposial Sest krat dostal do rozporu s Trestnym
zakonom, v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a v dvoch pripadoch bol trest
zruSeny a uloZeny spolo&ny, resp. suhrnny trest . Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Komarno sp.zn. 2T/119/2010 zo dna 17.6.2011, pravoplatnym dfa 05.07.2011 za zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona na nepodmienecny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a bol zruSeny
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Komarno sp.zn. 15T/20/2010 zo dna 17.5.2011. V registri
priestupkov nema evidovany Ziadny zaznam.

Zo spravy ORPZ v Komarne, Obvodné oddelenie Komarno vyplyva, Ze obZ. E. I. nie je v su¢asnej dobe
trestne stihany. Zo spravy Mestského uradu Komarno vyplyva, Ze obZz. E. |. ma trvaly pobyt v N. a nebol
uznany vinnym zo spachania priestupku.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2, 3, 4 a
6 Trestného zakona a prihliadol na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti, pritazujice okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



U obZalovaného W. K. s poukazom na vykonané dokazy mozno jednoznacne vyvodit' zaver o zavineni
obzalovaného spodivajucom v priamom umysle. Sud v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol
na pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri€¢om nezistil ani jednu pofah&ujucu okolnost podla
§ 36 Trestného zakona, zistil jednu pritaZzujicu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona a to,
Ze obzalovany uz bol v minulosti odsudeny, pomer polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je teda 0:1
a preto s poukazom na § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona sa zvySovala dolna hranica trestnej
sadzby o 1/3 . Trestna sadzba pri trestnom &ine podla § 156 odsek 1 Trestného zakona je 6 mesiacov
az 2 roky a s pouzitim § 38 odsek 4 Trestného zakona je trestna sadzba 12 mesiacov az 2 roky. Pri
ukladani trestu sud prihliadol aj okolnosti spachania ¢inu, na nasledok, ktory spdsobil svojim konanim,
tiez prihliadol aj na pomery obzalovaného W. K. a moznost' jeho napravy. ObZalovany sa konania
dopustil po€as vykonu trestu odnatia slobody vo vztahu k druhému odsiudenému a bol za uvedené
konanie disciplinarne potrestany umiestnenim do uzavretého oddielu na 10 dni, ktorého sa dopustil
dria 10.02.2015. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody a od spachania skutku sa obZalovany
nedopustil Ziadneho protipravneho konania, nebol sudne trestany, dopustil sa jedného priestupku, ked
nepoziadal v€as o vydanie ani priestupkovo postihovany, v su€asnej dobe nie je trestne stihany o
¢om svedcia listinné dékazy odpis registra trestov, vypis z registra priestupkov a spravy policie. Sud na
zaklade uvedeného, s poukazom na odstup €asu, ktory uplynul od spachania skutku ako aj skuto¢nost,
Ze obzalovany bol za uvedeny skutok aj disciplinarne potrestany dospel k zaveru, Ze u obZalovaného
W. K. s prihliadnutim na v3etky kritéria uvedené v § 34 Tr. zadkona bude Ucel trestu splneny uloZzenim
podmieneéného trestu odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov, ktorého vykon bude odloZeny na ski$obnu
dobu v trvani 18 mesiacov.

U obZalovaného E. |. s poukazom na vykonané dékazy mozno jednoznacne vyvodit zaver o zavineni
obzalovaného spodivajucom v priamom umysle. Sud v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol
na pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri€¢om nezistil ani jednu pofah&ujucu okolnost podla
§ 36 Trestného zakona, zistil jednu pritaZujicu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona a to,
Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny, pomer polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti je teda 0:1 a
preto s poukazom na § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona sa zvySovala dolnd hranica trestnej sadzby
o 1/3 . Trestna sadzba pri trestnom Cine podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona je 6 mesiacov az 2 roky
a s pouzitim § 38 odsek 4 Trestného zakona je trestna sadzba 12 mesiacov az 2 roky. Pri ukladani trestu
sud prihliadol aj okolnosti spachania €inu, na nasledok, ktory spésobil svojim konanim, tiez prihliadol aj
na pomery obzalovaného E. I. a mozZnost jeho napravy. Obzalovany sa konania dopustil po¢as vykonu
trestu odfatia slobody vo vztahu k druhému odsudenému a tieZ bol za uvedené konanie disciplinarne
potrestany umiestnenim do uzavretého oddielu na 10 dni, ktorého sa dopustil dfia 10.02.2015. Po
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody a od spachania skutku sa obZalovany nedopustil Ziadneho
protipravneho konania, nebol sudne trestany ani priestupkovo postihovany, v su€asnej dobe nie je
trestne stihany o Com svedgdia listinné d6kazy odpis registra trestov, vypis z registra priestupkov a spravy
policie. Sud na zaklade uvedeného, s poukazom na odstup €asu, ktory uplynul od spachania skutku ako
aj skutocnost, Ze obzalovany bol za uvedeny skutok aj disciplinarne potrestany dospel k zaveru, Ze o
obZalovaného E. I. s prihliadnutim na v3etky kritérid uvedené v § 34 Tr. zakona bude u¢el trestu splneny
uloZenim podmienecného trestu odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktorého vykon sud odloZil na
skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

Takto uloZeny trest sud povazoval za dostacujuci na dosiahnutie ochrany spolo&nosti pred obzalovanymi
tak, Ze im zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na ich vychovu k tomu, aby
viedli riadny Zivot a su€asne aj inych odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven vyjadril aj moralne
odsudenie obzalovanych spoloénostou.

Poskodeny Z. J. si vo€i obZalovanym uplatnil narok na nahradu Skody ako ndhradu za bolestné a naklady
spojené so zdravotnou starostlivostou, ktoré si vSak neuplatnil riadne, nakofko nepredlozil Ziadne
doklady preukazujuce vysku Skody, kedZe v znaleckom posudku vypracovanom k zraneniam, ktoré
utrpel v dosledku konania obZalovanych, znalec uviedol, Ze bodové ohodnotenie poranenia ramenného
a bedrového kibu lahkého stupria je v danom pripade nulové, iné bodové ohodnotenie bolestného a
staZenia spolo¢enského uplatnenia nepredlozil. S poukazom na uvedené skuto€nosti, sud poSkodeného
s jeho narokom na nahradu skody odkéazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 117/2017. Oznamenim rozsudku je jeho



vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho ozndmenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym dfiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, &i odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



