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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudcom Mgr. Petrom Strakom vo veci starostlivosti o maloleté deti: Y. M., L..
XXXXXXXX, L. M., L.. XX XXXXXX, C. M.Y., L.. XX XX.XXXX, G. M., L.. XX XX.XXXX S. J. M., L..
XX XX.XXXX, deti zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec,
deti toho &asu bytom u starej matky Y. J. na adrese C. XX, deti rodi¢ov: matka - B. M., L.. XX XX.XXXX,
J. C. XXX, étatny ob&an Slovenskej republiky a otec - I. M., L.. XX.XX.XXXX, J. C. XXX, &tatny ob&an
Slovenskej republiky, zastipeny splnomocnenym zastupcom C. C., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX, XXX XX O., §tatny ob&an Slovenskej republiky, o navrhu starej matky Y. J., L.. XX. XX.XXXX, bytom
C. XX, na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti Y. M., narodena XX.XX.XXXX, L. M., narodeny XX.XX.XXXX, C. M., narodeny
XXXXXXXX, G. M., narodeny XX XX.XXXX, J. M., narodena XX XXXXXX sa zverujudo
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Y. J., narodenej XX.XX.XXXX, ktora bude vykonavat
osobnu starostlivost o ich vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletych deti a v beznych
veciach bude zastupovat' a spravovat' majetok maloletych deti namiesto rodi¢ov maloletych deti.

Il. Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti Y. M., narodenej
XX XX XXXX, L. M., narodeného XX XX.XXXX, C. M., narodeného XX.XX.XXXX, G. M., narodeného
XX XXXXXX a J. M.Y., narodenej XX.XX.XXXX sumou 30 % zo sumy zivotného mimina na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, na kazdé dieta
zvlast pocnuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyzivné je splatné vzdy do 25.dna toho ktorého
mesiaca vopred Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec.

[ll. Matka maloletych deti je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti Y. M., L. XX.XX.XXXX, L.
M., L. XX XX.XXXX, C. M., L. XX.XX.XXXX, G. M., L.Y. XX. XX.XXXX a J. M., L. XX.XX.XXXX vyzivnym
vo vyske 30 % zo sumy zivotného mimina na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona, na kazdé dieta zvlast poCnic diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.
VyZivné je splatné vzdy do 25.dfa toho ktorého mesiaca vopred Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec.

IV.SUd upravuje styk otca s maloletymi detmi Y. M., L. XX. XX.XXXX, L. M., L. XX. XX.XXXX, C.
M., L. XX XX.XXXX, G. M., L. XX.XX.XXXX a J. M., L. XX XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi v rodinnom dome nahradného rodi¢a maloletych deti kazdu sobotu a
nedelu od 14:00 hod. do 16:00 hod. Nahradny rodi€je povinny vuvedeny ¢as maloleté deti riadne
pripravit na styk s otcom a umoznit’ tento styk v uvedenom Case.

V.Sud zrusuje uznesenie Okresného sudu Luéenec ¢.k. 6P/18/2020-20 zo dria 30.03.2020.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletych deti Y. M., narodenej
XX XX XXXX, L. M., narodeného XX.XX.XXXX, C. M., narodeného XX.XX.XXXX, G. M., narodeného
XX XX XXXX a J. M., narodenej XX. XX.XXXX do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka
je stara matka maloletych deti z matkinej strany a o svoje vnucata mal. Y., mal. L., mal. C., mal. G. amal.
J. sa osobne stara priblizne od februara 2020, odkedy jej dcéra B. M. odiSla do zahranicia s neznamym
muzom a otec maloletych deti sa nedokazal o ne postarat. Deti boli vySe tyZdna bez stravy, v Spine, v
smrade, v domacnosti nemali zakurené a deti boli vdZne ohrozené na Zivote, mali aj zdravotné problémy
- silny zapal prieduSiek a najmensia J. mala rozsiahle zapareniny v oblasti plienkovej ¢asti. Az dva
tyzdne trvalo, kym ich dala do poriadku aj zo zdravotného aj zo psychického hladiska. Otec maloletych
sa odvtedy o deti nezaujimal. nekontaktoval, ale poc€as starostlivosti o deti Easto konzumoval aj alkohol.
O matke maloletych nema ziadne informacie. Maloleté deti su odvtedy spokojné, ich nazor na rodicov je
velmi negativny, nechcu sa k nim vratit, u starej matky im ni¢ nechyba. Ich momentalny zdravotny stav
si vyZaduje pokojné rodinné prostredie, nakolko pocas starostlivosti u otca sa ho bali a preZili traumu.
Stara matka s detmi byva v rodinnom dome v C., rodinny dom pozostava z 2 izieb, kuchyne, vodu mame
zo studne a toaleta je vo forme latriny na dvore. Osobnu hygienu mal. detom zabezpec€uje denne vo
vani. Stara matka zije v spolo¢nej domacnosti s dalSou dcérou a jej rodinou. Pobera vdovsky déchodok
v sume cca 200,- Eur. O maloleté deti sa chce starat, vychovavat ich a zabezpecit im vSetko potrebné.

2. Otec maloletych deti na pojednavani dna 11.12.2020 uviedol, ze suhlasi s Upravou styku s
maloletymi detmi. Splnomocnenkyna otca, ktora je zaroven starou matkou maloletych deti uviedla, ze
navrhovatelka, kedZze nema rada svoju dcéru, nemdze mat ani dobry vztah k detom. Splnomocnenkyna
si chcela zverit deti do svojej starostlivosti, ale v Ease rozhodovania bola lie€end na chemoterapii.

3. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 11.12.2020 uviedol, Ze splnomocnenkyra otca v telefonickom
rozhovore uviedla, Ze by chcela zverit deti do svojej starostlivosti, pri€om jej bolo odporu¢ené, aby
si vytvorila podmienky na Slovensku, byvanie a fungovania, prip. otec maloletych deti si naSiel
pracu a fungovanie v beznom Zzivote. Od jula tohto roku vSak nedoSlo k otca a splnomocnenkyne
k uprave pomerov, kedZe otec si nadalej hfada pracu a splnomocnenkyna chodieva do Nemecka.
Kolizny opatrovnik suhlasil s upravou styku otca s maloletymi detmi, tak aby prebiehali v domacnosti
navrhovatelky, vzhfadom na potrebu vybudovania vztahu s otcom. V sprave kolizneho opatrovnika zo
dfia uviedol, Ze podmienky u starej matky su vyhovujuce pre starostlivost o maloleté deti, ktora im
zabezpeduje vhodnu a plnohodnotnu starostlivost, ktora je v zaujme a v prospech maloletych deti.

4. Matka sa k navrhu nevyjadrila, pricom navrh, kedZe sa nepodaril doruit' do vlastnych ruk bolo
vykonané oznamenie na uradnej tabuli dia 05.11.2020.

5. Sud nariadil pojednavanie dria 11.12.2020 ktorého sa nezucastnila matka maloletého dietata, ktora si
zasielku neprebrala v odbernej lehote. Matka neospravedinila svoju u€ast’ na pojednavani ani neziadala
o odrocenie terminu pojednavania. Sud s poukazom na § 2 zakona Cislo 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len "CMP") a § 180 zakona €islo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len "CSP") prejednal vec v nepritomnosti matky.

6. Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné Ciastkové skutkové zistenia. Zo
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6P/18/2020 sud zistil ze stara matka a navrhovatelka v tomto konani podala
navrh na predbeZné opatrenie o zverenie maloletych deti Y. M., L. XX XX XXXX, L. M.Y., L. XX. XX XXXX,
C. M., L. XX XX XXXX, G. M., L. XX XX.XXX6 a J. M.Y., L. XX.XX.XXXX do€asne do nahradnej osobnej
starostlivosti, nakolko ich opustila matka a otec nie je schopny sa o ne postarat. V decembri 2019 sa
matka pristahovala k navrhovatelke s tym, Ze s manZelom maju vazne problémy. Matka od 21.02.2020
je na neznamom mieste. Otec si dha 24.02.2020 zobral deti domov, ale nebol schopny sa o ne
postarat, kedZze nema Ziadny prijem. Deti boli zanedbané, nemali €o jest a boli Spinavé. Navrhovatelka
ich za pritomnosti terénnych socialnych pracovni¢ok zobrala k sebe. Uznesenim €. k. 6P/18/2020-20
zo dia 30.03.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 27.05.2020 boli maloleté deti do¢asne zverené
navrhovatelky. Zo spravy z pre$. pomerov vykonanou Uradom préce, socialnych veci a rodiny Luéenec,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie SPODaSK, referat SPODaSK na pracovisku Filakovo sud



zistil, Ze dria 18.11.2020 urad vykonal socialne zistovanie v doméacnosti otca. V domacnosti sa zdrzZiaval
otec a jeho terajSia partnerka p. C. G., nar. XX.XX.XXXX, ktora je t. €. dobrovolne nezamestnana.
Otec obyva starsi rodinny dom, ktory je momentalne v stave rekonstrukcie. Rodinny dom pozostava
z troch izieb, elektrina je v domacnosti zavedena, vodu €erpaju od Svagrinej pana M.. Hygiena pocas
socialneho zistovania bola na nizkej urovni, vzhladom k stavu rekonstrukcie rodinného domu, kde otec
maluje. Otec ma momentalne zariadenu len jednu izbu, kde sa nachadza obyvacia stena, TV, stolik a
roztahovaci gaug. Ostatné izby su nezariadené. Naklady na domacnost &ini elektrina v sume 50,00 Eur
mesacne a za drevo uhradza sumu 360,00 Eur ro€ne. Ostatné naklady hradi podla svojich finanénych
moznosti a schopnosti. Pan M. je dobrovolne nezamestnany, vykonava prilezitostné prace. Uviedol, Ze
finanéne mu vypomaha aj jeho matka, ktora Zije v zahranic¢i a zasiela mu finan¢né prostriedky. Pan M.
uviedol, Ze sa chce starat’ o svoje maloleté deti, nestretava sa s nimi, ma snahu zlepsit' svoje bytové
podmienky, av8ak toho &asu nie su vyhovujuce pre mal. deti, nakolko nemaju vytvoreny vlastny priestor
pre pokojny spanok, osobnu hygienu, stravu a vyuzitie volného &asu. Urad dia 18.11.2020 vykonal
socidlne zistovanie u navrhovatelky Y. J., narodenej 1X.XX.XXXX na adrese V. starej matky mal. deti Y.,
L.,C., G.S. J,, ktoré su jej neodkladnym opatrenim €islo konania 6P/18/2020 vydanym Okresnym sudom
v Lu€enci, pravoplatnym dra 30.03.2020 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Pani Y. J. obyva
Cast’ prizemného rodinného domu, ktory je v jej osobnom vlastnictve. V domacnosti Zije p. Y. J., mal. deti
M.-Y., L., C., G., J., vdruhej Easti rodinného domu byva jej dcéra Y. G., s rodinou. Domacnost pozostava
zdvoch izieb, kuchyne. Domacnost je zariadena skromne, starSim ale vyhovujucim uéelovym nabytkom.
Rodinny dom je vykurovany prostrednictvom kachli na pevné palivo. Elektrina je v dome zaveden3,
vodu Cerpaju zo studne, WC maju suché na dvore. Hygiena pocas socialneho zistovania bola na dobrej
urovni, maloleté deti maju zabezpeclené dostatok oSatenia, hygienickych potrieb ako aj stravy. Naklady
na domacnost’ su nasledovné - zalohova platba za elektrinu v sume 110,00 Eur mesacne, internet v
sume 14,00 Eur mesacne, DIGI 16,00 Eur mesaéne a nakup palivového dreva ¢&ini cca 1.000,00 Eur
ro¢ne. Ostatné bezné vydaje hradia podla svojich finanénych moznosti a schopnosti. Stard matka je
poberatelkou vdovského dochodku v sume 200,00 Eur mesacne, je poberatelkou Statnych socialnych
davok - pridavok na dieta v sume 183,25 Eur mesacne, opakovany prispevok dietatu zverenému do
nahradnej osobnej starostlivosti v sume 1039,80 Eur mesacéne. Maloleta Y. M., narodena XX. XX.XXXX
navstevuje ZS v O., piaty rognik, v $kole sa jej padi, ma v nej kamaratov a udi sa dobre. Mal. C. M.,
narodeny XX.XX.XXXX navstevuje ZS v C., prvy roénik a mal. L. M., narodeny XX.XX.XXXX, treti ro¢nik,
do Skoly chodia radi. Vo volnom &ase sa hraju na internete, pozeraju rozpravky. Mal. G. M., narodeny
XX XX XXXX a mal. J. M., narodena XX.XX.XXXX su v celodennej starostlivosti starej matky. Maloleté
deti su v pediatrickej starostlivosti MUDr. L.. Vychovné problémy s mal. detmi stara matka neuviedla,
posluchaju ju. Maloleté deti Y., L. a C. po&as socialneho zistovania v rodine neboli, boli v Skole a preto
sa na zaklade predvolania dostavili dha 23.11.2020 v sprievode starej matky na urad, kde bol s nimi
vykonany pohovor. Maloleté deti boli isto obleCené, posobili pokojnym dojmom a nejavili Ziadne znamy
zanedbania &i tyrania. Po¢as rozhovoru s pracovnic¢kou Uradu boli komunikativne, suvisle odpovedali
na otazky. Mal. Y. uviedla, Ze do 8koly chodi rada, ma tam vela kamaratok. Mal. L. a mal. C. uviedli, Ze
do Skoly chodia radi, vo volnom &ase sa vela hraju spolu. Maloleté deti sa vyjadrili, Ze stard matku maju
radi, stara sa o nich, maju v8etko o potrebuju, chcu zostat v jej osobnej starostlivosti . Maloleté deti
sa s matkou ako aj s otcom vébec nestretavaju, vedia, Ze otec Zije v C., ale ich nenavstevuje. Kolizny
opatrovnik na zaklade socialneho zistovania v domacnosti otca, mal zato, Ze podmienky u otca neboli
v Case vySetrovania pomerov vyhovujuce pre starostlivost o maloleté deti, nakolko nemali vytvoreny
vlastny priestor na pokojny spanok, vykonavanie osobnej hygieny, stravy a vyuZitie vofného €asu. Z
LV &. XXX okres B., obec C., katastralne uzemie C., sud zistil, Ze rodinny dom stpisné &islo XX na
parcele €. XXX je v spoluvlastnictve navrhovatelka v podiele 1. Druha polovicu vlastni nevlastna dcéra,
ktora v dome nebyva ako sud zistil z vypovede navrhovatelky. Z lustracii uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky sud zistil, otec a matka nevlastnia nehnutefny majetok na uzemi SR.
Z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sud zistil, Ze navrhovatelka ma dva
zaznamy z roku 1988 a 2005, pricom navrhovatelka sa osveddila. Z odpovede Socialne poistovne zo
dnia 08.10.2020 sud zistil, Ze matka je evidovana ako fyzicka osoba, ktora sa celodenne stara o dieta do
6 rokov veku od 01.01.2018 do 29.02.2020. Otec je vedeny ako fyzicka osoba, ktora sa celodenne stara
o dieta do 6 rokov veku od 01.01.2020 doteraz. Z oznamenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Lu€enec zo diia 08.10.2020 sud zistil, Ze matka nie je poberatefkou davky v hmotnej nudzi ani statnych
socidlnych davok. Otec nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi ani Statnych socialnych davok. Z
lustracie v evidencii vozidiel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lu€enci zo dfia 09.10.2020 sud
zistil, Ze otec ani matka nie su vlastnikmi motorovych vozidiel. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Lucenec zo diia 19.10.2020 sud zistil, Ze matka maloletych deti sa zdrZiava v zahraniéi na



neznamom mieste. Uvedené sudu potvrdili aj navrhovatelka, otec a jeho spinomocnenkyfa. Zo spravy
obce Cakanovce zo diia 19.11.2020 sud zistil, Ze v pripade otca pokial Zil s matkou dietata, Zili na
nizkej Zivotnej urovni, o maloleté deti sa starali s nedostatkami hlavne pri dodrziavani hygieny. Otec
nie je schopny sa sam postarat o svoje maloleté deti. Otec je tichej povahy, pohodinej povahy, na
verejnosti sa sprava Standardne. Povinnosti vo€i obci dlhodobo neplni. Navrhovatelka sa cca 1 rok stara
0 svoje vnucata, pricom od prvého dria ako su u nej je o ne dobre postarané. Navrhovatelka sa snazi
zabezpecit ich zakladné Zivotné potreby, o v prvych mesiacoch mala vefmi tazké, nakofko na maloleté
deti nedostala Ziadne finan&né prostriedky. Deti su na navrhovatelku zvyknuté, su na fiu citovo viazané
a citia sa u nej v bezpeci. Navrhovatelka ma v mieste bydliska Standardné spravanie, ale od roku 2018
je evidovana na zozname diznikov za dane a poplatky v obci Cakanovce. Z lekarskej spravy zo diia
13.11.2020 sud zistil, Ze navrhovatefka je psychicky a fyzicky spdsobila na starostlivost’ o deti. Zo spravy
ZS s vyudovacim jazykom madarskym v C. zo dila 23.11.2020, sud ohfadom maloletého L. zistil, Zze
jeho spravanie sa vyrazne zlepSilo. Je kludnejsi a zac¢al sa viac ucit. Do Skoly chodi pravidelne, €isto
obleCeny a upraveny. Chodi do Skolského klubu, obedy ma vyplatené, pravidelne si nosi aj desiatu.
Skolské potreby méa zabezpeé&ené. Dodrziava hygienické nariadenia, do $koly chodi s rigkom.. Ohladom
maloletého Mareka sud zistil, Ze navstevuje prvu triedu. Pravidelne chodi do 8koly, na vyu€ovacie hodiny
je pripraveny, do Skoly chodi &isto obleCeny a upraveny. Problémy s jeho spravanim v Skole nie su,
ma dobry vztah k ulitefom a spoluziakom. Je velmi Zivy typ chlapca, ale napriek tomu je poslusny a
pocuva ucitelky. Obed ma zabezpeleny v Skolskej jedalni. Pravidelne ma pri sebe desiaty. Spolupraca
s nahradnou rodinou je na dobrej Urovni pri oboch detoch. Z vysluchu otca sud zistil, Ze ma zakladné
vzdelanie, momentélne si vybavuje pracu vykladania kamidnov vo Zvolene. Nevlastni hnutelny majetok
vyS$Sej hodnoty. So sugasnou partnerkou Caka dieta, partnerka je nezamestnana. Otec podal navrh na
rozvod. S matkou maloletych deti nie je v kontakte. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze ma zakladné
vzdelania, vychovala devat deti. Prijem ma z vdovského, pri€om exekutor jej strhava 5,57 Eur. Otec
bol navstivit' deti, tak ich poslala k brane, aby sa s nim stretli. Nasledne boli choré, preto neumoznila
stretnutie s detmi, na &o otec uz neprisiel.

7. Podla &lanku 5 zakona &islo 36/2005 Z. z. o rodine, (dalej len "ZR") : Zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 44 ods. 1, 2, 3, 4 ZR: (1) Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit. (2) Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom
a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené
zakonom alebo sudnym rozhodnutim. (3) Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
"ndhradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

(4) Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na
zaujem maloletého dietata.

9. Podlfa § 45 ods. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 ZR: (1) Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto



zverit, sa mbze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na Cas trvania odiatia dietata. (2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. (3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. (4)
Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodi€ia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. (6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto
osoby sud. (7) Vyzivovacia povinnost rodi€¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku
1 nezanikd. (8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na
vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a
na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

10. Podfla § 81 ods. 1 ZR: Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné.

11. Podla § 62 0ods. 1, 2, 3,4,5ZR: (1) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodiia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodiCov. (3) KazZdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona. (4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost. (5)
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych



pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 ZR: Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 76 ods. 1 ZR: Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

14. Podla § 363 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*): Sud mdze
aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

15. Na zaklade takto vykonaného ¢iastkového dokazovania za pouzitia vy$Sie uvedenych pravnych
predpisov sud mal preukdzané, Ze maloleté deti boli v zlej situacii, ked matka nezabezpecovala ich
starostlivost, nakolko sa zdrZziava na neznamom mieste a otec maloletych deti sa nevedel o ne riadne
postarat. Na zaklade uvedeného boli maloleté deti neodkladnym opatrenim sudu €. k. 6P/18-2020-20 zo
dna 30.03.2020 zverené do starostlivosti navrhovatelky. Sud z vykonaného dokazovania mal zato, Ze
maloleté deti u navrhovatelky prosperuju. Sud k tomuto nazoru dospel, na zaklade vykonanych Setreni
kolizneho opatrovnika, sprav zo $koly ako aj obce Cakanovce. Samotné deti v rozhovore vykonanom
prostrednictvom kolizneho opatrovnika, vyjadrili svoj nazor, Ze je im dobre u navrhovatelky a chcu u
nej zostat. Hoci otec vyjadril sprvoti nazor, Ze by chcel do starostlivosti deti, resp. aby boli zverené jeho
matke do nahradnej starostlivosti, sud mal zato, Ze k tomu momentalne nie su splnené podmienky a
nie je to v zdujme maloletych deti. PredovSetkym v Case Setrenia neboli pre maloleté deti vytvorené
podmienky u otca, tak aby maloleté deti mohli u otca byvat. Aj ked otec sa snazil sudu uviest, Ze
rekons$trukciou uz v €ase rozhodovania sudu, boli vytvorené podmienky na byvanie pre deti, sud mal
zato, Ze otec nema momentalne Ziadny prijem, pracu silen hfada, pri€om spolu so su¢asnou partnerkou
oCakavaju dieta. Obdobne sud mal zato, Ze ani splnomocnenkyria otca - stara matka maloletych deti
zo strany otca nema v suasnosti zabezpeené podmienky pre maloleté deti, kedZze sa striedavo
zdrziava v Nemecku a podfa § 45 ods. 1 ZR mozZno zverit dieta len osobe, ktor4d ma trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky. Sud bol preto toho nazoru, Ze v sulade so zaujmom maloletych deti je
ich zverenie do starostlivosti navrhovatelky - starej matky zo strany matky maloletych deti, kde sa deti
nachadzaju od marca tohto roku. Tento zaver je podla sudu v sulade s najvy$8im zdujmom maloletych
deti podla €&l. 5 pism. a), b), ¢), g) ZR, t. j. vzhfadom na doterajSiu uroven starostlivosti o deti, ktora
je velmi dobra, bezpecie a stabilitu prostredia, kde sa deti doposial hachadzaju, ochranu telesného a
citového vyvinu deti, kde pre sud zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynul zrejmy dobry citovy vztah
navrhovatelky a maloletych deti, ktoré vyjadrili svoj nazor, Ze chcu byt v starostlivosti navrhovatelky. Sud
preto v sulade § 45 ods. 1 ZR zveril maloleté deti do ndhradnej osobnej starostlivosti. V sulade s § 45
odsek 2 ZR uprednostnil stard matku maloletého dietata zo strany matky maloletych deti ako pribuznu
osobu pre zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze
navrhovatelka spifia predpoklady § 54 odsek 1 ZR, ktoré zaruduju, Ze nahradnd osobnu starostlivost
bude vykonavat v zaujme maloletého dietata. Sud posudzoval charakteristiku navrhovatelky z hladiska
jej spbésobu Zivota, ktory vyhodnocoval z toho hfadiska, Ze vykonava starostlivost o maloleté deti,
ktoré ma zverena v nahradnej osobnej starostlivosti. Zo spravy obce Cakanovce mal preukazané, ze
navrhovatelka spésobom svojho Zivota ako aj oséb s fou Zijucich v domacnosti zabezpedi, Ze tato
starostlivost’ bude v zaujme maloletych deti. Sud mal zato, Ze navrhovatelka ma sice dva zaznamy v
registri trestov, av8ak tieto boli zahladené a udiali sa pred 15 rokmi (2005) resp. az 32 rokmi (1988), ¢o je
dostatoCne dlha doba na polepSenie navrhovatelky. Navrhovatefka mé v sulade s § 45 ods. 1 ZR trvaly
pobyt na Uzemi Slovenskej republiky a jej zdravotny stav je v sulade s U€elom starostlivosti o maloleté
dietata. Doposial zabezpe€ovana starostlivost osvedéuje vhodnost osobnych vlastnosti navrhovatelky
ako nahradného rodi¢a Z uvedenych doévodov sud v sulade s ¢ldnkom 5 ZR mal za to, Ze je v zaujme
maloletého dietata, aby vyhovel ndvrhu na nahradnu osobnu starostlivost zo strany navrhovatelky. Sud v
sulade s § 45 ZR upravil rozsah prav a povinnosti k maloletému dietata tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozhodnutia. Vzhfadom na skuto&nost, Ze matka maloletého dietata je na nezndmom mieste,
nema Ziadny zisteny prijem, nevlastni na uzemi Slovenskej republiky Ziadnu nehnutelnost’ ani nebolo
zistené vlastnictvo Ziadnych hnutefnych veci, sud jej ur€il vyzivné v sulade s § 62 a 75 ZR v minimalnom



rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na kazdé dieta zvlast.
Obdobne otec maloletych deti, je bez prijmu, nezamestnany, nevlastni Ziadny nehnutelny majetok a
hnutelny majetok vy33ej hodnoty, preto sud mu ur€il vyzivné v sulade s § 62 a 75 ZR v minimalnom
rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na kazdé dieta zvlast.
VyZivné s matka a otec povinni v stlade s § 45 ods. 8 ZR pinit Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec v terminoch uvedenych vo vyroku rozhodnutia.

16. Sud v sulade s €l. 5 pism. h) ZR a § 45 ods. 6 ZR uloZil otcovi pravo stykat sa s maloletymi detmi
v obydli nahradného rodi¢a, tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, aby boli vytvorené podmienky
na obnovenie vztahu otca s maloletymi detmi a pripadny navrat deti k otcovi, kedZze v su€asnosti deti
svojich rodi€ov odmietaju a je potrebné obnovit ich vzajomny vztah postupne tak, aby maloleté deti
ziskali €as na postupnu akomodaciu vztahu k otcovi. Zarover sud navrhovatefke v sulade s § 45 ods.
3, 6 ZR ulozil povinnost umoznit tento styk a deti nari riadne pripravit.

17. Zaroven sud § 363 CMP rozhodol zruSeni neodkladného opatrenia, nakolko sa zmenili pomery v
tom, Ze sud rozhodol vo veci samej a teda nebolo dévodné, aby neodkladné opatrenie bolo nadalej v
platnosti.

18. Podla § 52 zakona &islo 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"): Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal nahradu
trov konania, nakolko Ziaden z ucastnikov si neuplatiioval nahradu trov konania v sulade s § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



